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ИСТ0Р1Я^ 

ВЛАДЙИРСКОЙ ДУХОВНОЙ 

СЕМИНАР1И. 

(Съ 1750 года, по 1840 годъ). 



-^«•ПКИЛ^ГМ^ 



С0ЧИНЕН1Е ^^^ — -_ 



КС8Н0Ф0Н']('А НАДЕЖДЙНА. / о^" ^ • ("^>.^ 

,^Вя Императорское Величество, милосерд- 
ствуя о своиосъ подданныхъ, и матерински со- 
жалгья и ^Со^Щкуя о крайней человтеской 
погибели, и отвращая зло, Всемилостивгьйше 
повелгьла, дабы Сгнодъ съ Епархгальными Лр- 
хгереями имп>ли крайнее попеченге о поправлС' 
нги ученгемъ духовною чинЫ чрезъ учреждение 
Семинаргй^^. (У«азъ Анны^оановны 1738 г.). 



.уЛПЮкТ 



ВЛАДИМ1РЪ НА КЛЯЗЬМА. 

ПЕЧАТНЯ А. А. АЛБКСАНДРОВСКАГО. 
1875. 
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ЧПОЪ-'^'^'^о 



Печатать дозволяется. Московсяая Духовная Академхя. 27-го Февраля 
1875 года. Цензоръ Архимандритъ Серг1Й. 



МА1Ы 
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МА/л/ 



ЧАСТЬ ПЕРВАЯ 



ГЛАВА Ь 



«Указы Петра Велмнаго о заведеши духовныхъ шнолъ. Несочувстше 
духовенства. Средства соАержан1я духовныхъ училищъ. Уназъ Анны 

■оановяы». 



Духовныя училища учреждены въ Росйи вскор* поел* введешя 
въ ней христ1анства, для образовашя про«в4щеннБ1хъ пастырей и 
учителей божественнаго закона. Они, бол'Ье или мен4е, всегда до- 
стигали своей ц4ли. Въ нихъ получило воспиташе множество ду- 
ховныхъ особъ, отличивпшхся способностями и познашлми въ выс- 
лшхъ н низшихъ дван1яхъ церковной 1ерарх1и. По времени учреж- 
детя, духовныя училища старше вс*хъ учебныхъ заведеши въ Рос- 
сш; но духовныхъ училищъ въ Россш въ продолжеше очень дол- 
гаго времени было не много. Первая мысль общаго повс4м*стнаго 
образовашя и просвфщешя нашего духовенства принадлеаштъ Петру 
Великому. Онъ издалъ несколько указовъ въ1714, 1716и1720 
годахъ, вм-Ьняя каждому епарххальному арххерею въ непременную 
обязанность учредить при своемъ домФ школу для образовашя д*- 
тей священно-церковно-служительскихъ (*). Но теперь естественно 

(*) Какъ велика и неоц*неняа эта «ысдь Петра 1*го, можетъ понимать 
каждый 8нающ1Й крайнее невежество большей чаетя духовенства до откры- 
тая духовныхъ Сеиинар1Й. Геннад1Й Новогородск1й архипастырь, представ- 
ляетъ намъ слишкомъ печальную картину необразованности духовенства 
своего времени (1485—1505 г.)* «Вотъ, пишетъ онъ, приводятъ ко мнЪ му- 
жика; я припаздываю ему читать апостодъ, а онъ и ступить не унФотъ; 
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является вопросъ: какимъ образомъ Петръ 1-й не могъ осущест- 
вить въ продолжеше своего царствовашя этаго добраго и велиЕаго 
првдпр1ЯТ1я1 Онъ посылаетъ указъ за указомъ по всей Росс1и, а 
между гЬмъ на его приказан1я съ усерд1емъ отзываются очень не 
шопе архипастыри (*). Указы напшхъ Императоровъ о заведенш 
во вс4хъ епарх1яхъ СеминарШ и духовныхъ училищъ стали по- 
являться съ 1714 год!а, а между т'Ьмъ открытхе последовало боль- 
шею частш въ 1749 и 1750^годахъ! Это, по видимому очень 
странное явлеше, объясняется частш и т'Ьмъ общимъ положенхемъ, 
что, какъ ВСЯК1Й въ частности необразованный челов'Ькъ почти всег- 
да недов*рчиво и дурными глазами смотритъ на образоваюе, ста- 
раясь, посредствомъ самыхъ странныхъ умозаключешй, найти его 
невыгоды: такъ не вид4ла вытодъ образовашя и вся масса мало- 
образованнаго духовенства того времени. И въ настоящее время 
еще встречаются так1е.р)ди, которые, получивъ достаточное обра- 
зоваюе, готовы искренно уверять, что постоянное и серьозное за- 
нят1е науками охлаждаетъ нанш релйгюзныя чувствовашя. Такое 

приказываю дать ему 1^салтырь, а онъ и по тоиу едва бредетъ. Я отказы- 
ваю ему, а на мена жалобы: зеиля, господине, такова; не можемъ добыть, 
жто-бы ум*дъ грамотФ. Вотъ и обругалъ всю землю, будто н*тъ челов-Ька 
на земл'Ь вого-бы ставить во священство. Бьютъ мн'Ь челомъ: пожалуй гос- 
подине, веди учить. Приказываю учить эктенш, а онъ и къ слову при- 
стать не можетъ^ ты говоришь ему то, а онъ другое. Приказываю учить 
азбуку,— а они не много поучившись азбук'Ь, просятся прочь, не хотятъ 
учить ее. А у меня духа не достаетъ ставить неучей во священники. Му-> 
жики — нев'Ьжи учатъ ребятъ грамот^Ь и только портятъ, а между т'Ьмъ за 
учен1е вечерни принеси мастеру кашу да гривну денегъ, за утренш тоже, 
или и больше, за часы особо... А то отоЙдетъ отъ мастера, и ничего не 
умФетъ, — едва, едва бредетъ по книг*; а церковнаго порядка вовсе не зна- 
етъ1» См. Истор!ю Русской Церкви^ Филарета арх1епископа Харьковскаго, 
стр. 93. 

(*) При Петр'Ь Великомъ учреждены были духовный училища въ Новго- 
род'Ь &рх1еписвопомъ беоФаномъ.Прокоповичемъ, въ Суздал-Ь епископомъ 
Варлаамомъ Ленццкимъ, въ Рязани митрополитомъ СтеФаномъ Яворскимъ, 
вуда безъ сомнЪшя представляемы были д:!^ти священно-церковно-служитель- 
св1е изъ Муромскаго и Меленвовскаго уЪздовъ, которые въ то время при- 
надлежали къ Рязанской епарх1и. 
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странное и ложное поняпе объ отношеши знашя къ вФр* было въ 
то время господствущимъ во мновихъ умахъ. Не много находилось 
веофановъ Прокоповичей, которые со вс4мъ усердхемъ принялись за 
просвищете духовенства, за учреждеше духовныхъ училшцъ. При- 
томъ изв-Ьстно, какъ большинство русскихъ людей относилось ко 
всЬмъ преобразовашямъ Петра Великаго, съ какой нелепой недо- 
в-Ьрчивостш смотр'Ьли руссюе люди, даже на самыя великхя и по- 
лезныя его предпрхятхя. Петръ заводйтъ школы, ученыя общества, 
собираетъ молодыхъ людей и, для полн-Ьйшаго ихъ развитхя, посы- 
лаетъ за границу, а за это его порицаютъ и проклинаютъ говоря, 
что онъ хочетъ онемечить русскую землю, унизить в'Ьру православ- 
ную, заимствуя просвищете отъ „Католиковъ, Л^отеровъ и Каль- 



виновъ*^. 



Отъ таког о нредуб'Ьждешя Щ ..^М^!ШЩк^^^Ш^ Великаго, отъ ^■''/ 
крайняго недов4р1я къ его самымъ добрымъ намФретямъ— каково ' 
распространете просв'Ьщетя— было нечуждо и наше духовенство. 
Мы уверены, что оно долеко съ нерадостнымъ чувствомъ прочита- 
ло первые указы о заведенш духовныхъ ншолъ. Очень многхе,— 
если не большинство,— изъ духовныхъ лицъ опасались за чистоту 
в-Ьры въ томъ случаЬ, если везд* устроятся школы и Семинарш по 
плану Петра 1-го. Въ указахъ Петра 'Великаго 1723 года ска- 
зано, что „хотя прежними указами 1714, 1716 и 1720 годовъ 
определено священническихъ, дхаконскихъ и причетническихъ д-Ьтей 
учить цифири и геометрш, но потомъ духовнымъ регламентомъ, по 
докладу Св. Сгнода, Его Императорское Величество совместно съ 
Сенатомъ, определилъ: освободить отъ сихъ наукъ духовныя учи- 
лища. ''—И эта перемФна постановлетя опубликована была Св. Су- 
нодомъ и Сенатомъ по всей Россш. Так1е факты заставляютъ съ 
достовйрностш предполагать^ что первые указы о заведенш духов- 
ныхъ школъ 1714, 1716 и 1720 годовъ были не по сердцу ду- 
ховенству. Значитъ везд* повторялась одна и таже мысль: „вотъ и 
нашихъ (духовенства) д4тей хотятъ он4мечить и учить н4мецкимъ 
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наукаиъ*" (геометрЬй); не даромъ-же Св. С5унодъ поставденъ бнлъ въ 
необходимость ходатайствовать предъ Петромъ Ведикимъ объ от- 
м'Ьн'Ь прежнихъ его указовъ. Причина ясна: указами недовольно 
духовенство, и Петръ ВедикШ, уступивъ ходатайству Св. Сгнода, 
отм-Ьняетъ прежн1Я свои повел4тя, публикуетъ объ этомъ по всей' 
Россш, какъ-бы успокоивая духовенство, что- духовныя училища 
свободны отъ учешя цифири и геометрш. 

Еаковц-же были дальн'Ьйппе планы Петра Великаго при устрой- 
ств* всеобщаго образовашя духовенства? Какъ далеко онъ и его 
преемники простирали свои требованхя отъ духовныхъ училищъ и 



„Весьма къ исправлен!» церкви полезно есть схе, говорится въ 
регламент* Петра Великаго, чтобы всяк1й епископъ им*лъ въ дом*, 
или при дом* своемъ школу для д4тей и прочихъ"*. Издавая по- 
\ добные указы, Петръ Велики желалъ поставить духовенство на та- 
I кую степень образовашя, чтобы, кром* необходимыхъ познашй свя- 
■; щеннику, д*ти священно-церковно-служителей по возможности зна- 
'- комились въ духовныхъ школахъ и съ светскими науками: знали 
цифирь и начальныя основашя геометрш, на столько-же, на сколь- 
ко требуется это отъ св'Ьтскихъ командировъ". 

Такимъ образомъ, по мысли Петра 1-го, духовныя училища, об- 
разуя д-Ьятельныхъ и достойныхъ уважешя служителей Св. церкви, 
' вмЬст* съ т'Ьмъ доставляли-бы государству въ лиц* ихъ полезныхъ, 
образованныхъ гражданъ. По этому то онъ не могъ окончательно 
отказаться отъ своего желашя, чтобы въ духовныхъ училищахъ 
занимались светскими науками— геометрхей и цифирью и, освобо- 
дивъ ихъ въ 1723 году отъ этихъ наукъ, онъ впослФдствш снова 
высказываетъ свое желаше, чтобы покрайней м^р* духовные воспи- 
танники, пройдя положенные предметы, въ свободное время^ за- 
нимались геометрхей; такимъ образомъ хотя геометр1Я была необя- 
зательною въ духовныхъ школахъ, но она все-таки не потеряла въ 
нихъ м*ста. Впрочемъ Петръ ВеликШ ясно сознавалъ, что напер- 
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внхъ порахъ нельзя много потребовать отъ духовныхъ училищъ. 
„А понеже (говорится въ его указахъ 1723 года) совершеннМ- 
шаго учешя фиюсофскаго, богословскаго, такожъ нужн'ЬйБШХъ еще 
за скудостш къ сему учителей преподавать невозможно*", — то и 
курсъ наукъ былъ значительно ограниченъ. Въ арюерейскихъ шко- 
лахъ определено было учить ,,славянскаго чтешя и писатя по кни- 
жицамъ, букварями именуемыхъ, который въ Невской типографш 
печатаны, и въ томъ учеши поступать, какъ въ предисловш тФхъ 
книжицъ изображено* {*). Отъ учителя духовныхъ училищъ тре- 
бовалось, чтобы онъ былъ челов4къ честный и умный, „который-бы 
д*тей училъ не токмо чисто, ясно и точно по книгамъ честь (что 
хотя нужное, обаче еще не довольное д*ло); но учить честь и ра- 
зуметь и, если можно, и наизусть читать дв4 книжицы: одну о 
догматахъ в4ры, а другую о должностяхъ всякихъ чиновъ, когда 
таковыя книжицы изданы будутъ. 

Въ поздн4йП1Ихъ Императорскихъ указахъ мы встречаемъ уже 
несколько бол-Ье обширныя требовашя отъ учителей и учениковъ: 
„Арх1ереи пусть опред4лятъ умныхъ и честныхъ удателей, кото-;; 
которые въ книжномъ чтеши были остры и разумичпы къ право- 
глаголанш, добре произносить удареюе, просодш и препинате строч- 
ное безъ погр-Ьметя соблюдать знали и другихъ научать были до- 
вольны, и могли-бы оныхъ учить нетокмо чисто, ясно и точно по 
книгамъ читать, но и разуметь оныя. Паче тщалися-бы оные бук- 
вари въ твердую память положить, дабы изустно читать могли. И 
какъ изъ т4хъ букварей совершенно они изучатся и писать пона- 
выкнутъ, тогда начинать имъ въ учете славянскую граматику. А 

(*) Въ посл'Ьдств1и въ 1742 г., 9ти буквари вм'Ьс1"Ь съ славянскими гра- 
иатикаии разосланы были по всЬмъ епарх1янъ, на счетъ арх1ереевъ9 «ра- 
ди неоскуднаго всЪхъ епарх1й удовольствовашя». Изъ Московской Духов- 
ной дикастераи (консисторхи) разослано было 'букварей 700, граматикъ 600, 
за которые надлежало въ Св. Сунодъ прислать немедленно деньги: за буква- 
ри^ по восьми алтынъ по дв'Ь деньги, за граматику по 13 алтынъ ио двФ 
деньги; изъ этихъ книгъ во Владим]р1| получено бцло 40 букварей 91 25 
граматикъ, 
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понеже по семъ неизб*жно будетъ обучать и ариеметик'Ь, того ра- 
ди онаго не оставметъ (учитель), и какъ ариеметдки, такъ и нуж- 
н-Ьйшей части геометрш оныхъ обучаетъ, дабы они обоихъ — и 
церкви и гражданству потребныхъ наукъ были искустны'^. 

Въ эти духовныя школы, по указу Его Императорскаго Величе- 
ства 1723 года, должны были поступать всЬ дФти священно-цер- 
ковно-служительск1я, уволенныя отъ подушнаго оклада и им'Ьющхя 
отъ 8 до 17 л4тъ. Изъ школъ могли быть исключаемы только 
крайне тупые, или дурнаго поведешя, и то только въ такомъ слу- 
чае, если будутъ напередъ предприняты всЬ м*ры къ исправленш 
ученика: „ который -же ученикъ былъ-бы крайне тупъ, или хотя 
остроуменъ, да развратенъ и упрямъ, и непобедимой л4ности, та- 
ковыхъ по довольномъ искушеши отпускать отъ школы, отнявъ имъ 
всю надежду чина свяш;енническаго'*. Чтобы отцы охотн4е отдава- 
ли своихъ д*тей въ школы; и д4ти прилежнее занимались, — со 
стороны правительства были приняты особенный м*ры. Какъ скоро 
въ известной епарх1И открывается Семинар1я, то свяп],енническ1ям*ста 
должны занимать только воспитанники Семинарш, а проч1е уже не 
им^ли на это права, даже и въ такомъ случае, если-бы за сыномъ 
укреплено было свяп1;енническое м^сто. 1721 г. Государь, вм*ст* 
съ Сенатомъ, постановилъ: » чтобы только обучаюпщхся въ шко- 
лахъ, постановлять на убылыя священничесшя м^ста, а прочихъ 
проставлять еписпопамъ жестоко воспрещено''. Въ другомъ указ* 
Петра Великаго даже сказано болФе: которые въ т*хъ школахъ 
учиться не похотятъ, ни въ попы на отцовсюя м4ста, ни куда не 
посвяп1;ать, и въ подьячхе и ни въ каше чины, опричь солдатска- 
го чина не принимать''. Съ другой стороны воспитанникамъ арх1- 
ерейскихъ школъ предоставлялись значительныя выгоды: каждый 
изъ нихъ им^лъ неотъемлеч[ое право на свяш;енническое м4сто, въ 
случае же принятк монашества могъ поступить прямо в* архи- 
мандрита или игумена," разв* на которомъ-бы явилась важная н4- 
рая вма это ему недопускаюш;ая. 
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По плану Петра Великаго содержате духовнйхъ училищъ обез- 
печивалось епарх1ею. Отцы обязывались доставлять своимъ д4'тямъ 
только одежду, а все прочее, неисключая и. книгъ, имъ выдава- 
лось изъ суммъ епарххальныхъ. Каждый учитель арх1ерейскихъ школъ 
кром* жалованья долженъ былъ получать готовую квартиру, столь, 
осв-Ьщеше и отоплеше. »Дабы, говорить регламентъ Петра Вели- 
каго, не было ропташя отъ родителей ученическихъ за велики 
оныхъ коштъ на учителя и на покуплеше книгъ, такожъ и на про-- 
питаше своихъ сыновей подобаетъ, чтобы ученики -и обучаемы и 
кормлены были туне и на готовыхъ книгахъ епископскихъ- А чтобь 
С1е могло статься о семъ разсуждеше есть такое: отъ знатн4йшихъ 
въ епархш монастырей брать всякаго хл'Ьба 20-ю долго (*), да отъ' 
земель церковныхъ 30-ю долю и на сколько -бъ челов'Ькъ стало 
онаго хл4ба кь пропиташю и инымъ нуждамъ (од*яте не въ чис- 
л4), толикое-бъ число учениковъ съ потребными служителями было **. 
Эти сборы съ монастырей и церквей по расчетамъ правительства 
могли быть не обременительны, „только-бъ было, говорить регла- 
ментъ, доброе и верное у оныхъ домостроеше: и во вся годы да- 
вали-бъ етископу в-ЬдМе, кое число- всякаго хл'Ьба собралось^ а 
епископь-бы надсматриваль гд* оный хл'Ьбъ под*вается, который 
ВСЯК1Я нужды довольствомъ своимъ превосходить **. И воть съ- этихь 
порь во вс4хъ знатн'Ьйшихъ монастыряхъ заведены были приходо- 
"расходныя книги, и для сбережешя лишнихь монастырскихь дохо- 
довь въ пользу урглищъ ограничено было право монастырей отно- 



(^) Въ прежнее время монастыри доставляли обществу очень значитель- 
ную матер1альную пользу. Кром'Ь тоцо, что они удфляли 20-ю часть своихъ 
доходовъ на содержаше Семинар1й, каждый богатый монастырь содержалъ 
на свой счетъ н-ксколько отставныхъ военн&схъ чиновъ. Такъ наприм'Ьръ 
при Рождественсвоиъ монастыр-Ь въ 1741 году проживали на прокормлен1и 
и вронЪ того даже получали каждогодно жал^ованье: капитанъ 33 р. 33 к., 
подпоручивъ 16 р. 66 к., 4 гвардейсвихъ солдата 45 р. 32 к., а прочихъ 
полковъ два солдата 16 р. Судя по тому времени вти пожертвовашя быхк 
очень значительны, составляли большую сумму. 

^ (Смотр. Архив. Влад. Конс^гстор. дФло 1741 г. № 4-й). 
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ситедьно ^чреввычайннхъ* расходовъ: ^въслуча* важныхъ мона- 
стырскихъ построекъ и поправокъ** уже необходио было чинить 
въ кохлепумъ разсмотрительныя догадки (см*та) противу нуждъ 
всякаго монастыря и противу прихода*". Очевидно, что эти способы 
къ содержанш духовныхъ училищъ, сами по себ4 не определен- 
ные и весьма различные по количеству доходовъ епарх1й были не- 
надежны, въ чемъ правительство и убедилось въ 1737 грду^ на^^ 
м^риваясь назначить духовнымъ училищамъ постоянный окладъ со-;| 
деря^анщ. 

* Таковы были планы Петра Великаго по устроенш духовныхъ 
училищъ во всей Россш. Задача, которую онъ предпринялъ для об- 
разодяшя духовенства, была не слишкомъ требовательна, а между т'Ьмъ 
оно чрезъ зто могло значительно стать выше въ глазахъ общества. 
Средства къ содержашю СеминарШ были указаны и при прави^^ьномъ 
приложеши ихъ къ д*лу могли быть до известной степени удовле- 
творительны. 

Но мнопе изъ главныхъ своихъ нам^ренхй не усп4лъ привести въ 
исполнеше Петръ Велик1й. Его прхемники старались осуществить его 
мысли и 'ДОКОНЧИТЬ его начинацхя. Въ 1738 году Анна Хоановна со 
всЬмъ усердхемъ р4шилась распространить просвищете между духо- 
венствомъ, и дать средства къ его образованш, чрезъ учреждеше во 
вс*хъ епарх1яхъ СеминарШ. Изъ ея указа, даннаго Свят4йшему Су- 
ноду, видно, что она впосан* поняла какъ для благосостоян1я и про- 
св^щенк государства небходимо образованное духовенство, какъ оно 
значительно можетъ способствовать къ искорененш пороковъ, къ смяг- 
чешю нравовъ, какъ однимъ словомъ, при улучшеши быта духовен- 
ства можетъ скоро возвыситься во всЬхъ отношешешяхъ Россхя. По 
этому-то Анна 1оановна перечисляя „всЬ могущ1я произойти отъ 
просв-Ьщетя духовенства плоды государства*', говоритъ: „что мате- 
ринская любовь ея къ Россш и собол^знованхе о своихъ подданныхъ 
побудила ее заботиться объ открытш духовныхъ СеминарШ**. Въ ука- 
р4 Анны Доановнц Сентября 22-го дня 1738 года писано: ,понежв 



V^ 



0\д\\\2е6 Ьу Сл009 1С 



9^ 

Е. И. В. всегда ос^обжявое внсово-натеринекое щаше и стараше 
ин'Ьть бдагоизволитъ, наипаче всего, чтобъ святыя церкви снабжены 
^нли учительными священниками для ду^чшаго нодтверждешя хри- 
сйанскаго закона и благочест1я, поучешями, пропов'Ьдш сюва Бо- 
ж1я и надлежащаго наетавлешя къ добрымъ д-бланъ, с1е Е. И. В. 
им4я въ разсужденш, милосердствуя о своихъ подданныхъ и мате- 
рински сожал'Ья и бол^^уя о таковой крейней челов'Ьч^ской ноги- 
бели, отвращая С1е аго Веемилостив'Ьйше повел^^а, дабы Сгнодъ съ 
е11арх1альными арххереями им'Ьди крайнее понечеше о ноправленш 
учешемъ духовнаго чина чрезъ учреждеше СеминарШ. Понеже уче- 
те есть дФло въ государств* полезное и нужное, во первыхъ къ 
просв'Ьщенш разума челов'Ьческаго, и наипаче къ совершенному по- 
знанш истиннаго почиташя Всемогущаго Творца и къ утвержденш 
православнаго испов'Ьдатя и православнаго христханскаго жит1я, еди- 
нымъ словомъ сказать: учете есть имя премудрости и благости Бо- 
Ж1ей всеваемое ^ухомъ Овятымъ въ сердца человФчегжк. Сего ра- 
ди необходимо потребно, чтобы въ государств* священничесшй чинъ 
божественнаго ученхя просв'Ьщенъ былъ. А при томъ нужда -тре- 
буетъ для обращетя къ крещетю нев'Ьрныхъ, обр-Ьтающихся внутрь 
государства Росс1йскаго, т. е. мордвы, чуваши, черемисъ и про- 
чихъ подобныхъ т-Ьдъ родовъ, которыхъ легко можно учетемъ свя- 
тымъ привести въ в4ру Христову*". 

Вотъ какое высокое значете давала^ Емператрица духовному со- 
словш! Вотъ почему она заботилась о распррстраненш просв4щетя 
въ духовенстве и посылала ^азъ за указомъ объ открытш Семи- 
нарШ. Прежде всего приступлено было къ устройству Семинарш при 
Серпеской Лавр*, которая-бы слуашла образцомъ для другихъ Се- 
минарй. При этомъ Императрица выскала желате, чтобы при^ Се- 
минар1яхъ курсъ наукъ преподаваемъ быдъ дрвольно обширный. 
Е. И. В; повелела Стноду попечше возъш14тъ объ устроети Се- 
минарШ, особливо-же при Троицко-Серг1евскомъ монастыр*, немед- 
Л6Щ10 выбра^^ъ прдотойное м*сто, завесть Семинарш для обученщ ла-* 
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тинсваго, гречеекаго и если возможно и еврейскаго язнковъ, „на- 
чавъ отъ граматики даже до реторики, фиософш и богословш. И 
для того, собравъ искусн4йшихъ учителей изъ монаховъ и св'Ьт- 
СЕяхъ сколько потребно и наградя ихъ довольнымъ жалованьемъ, 
определить и набрать учениковъ, до 200 челов*къ, выбирая спо- 
собнейшихъ**. Въ другихъ епарх1яхъ арххереи обязывались завести 
славяно-латинск1я школы, заботиться о порядочномъ содержанш уче- 
никовъ— „инапаче чтобы Семинар1и библхотеками довольны были**. 

Указы Анны 1оановны объ открытш СеминарШ стали являться, 
чаще и чаще ивъ 1749 и 1750 годахъ открыты были мнопя Се- 
лшнарш, въ томъ числ^ и наша Владим1рская. 



ПАВА II. 

«Епископъ Платонъ намеревается открыть Семинар1Ю. М%сто для уст- 
роемя Семинарт. Бедность Богородицкаго д^вичьяго. рюнастыря. Тяж- 
ба между духовной Консистор1ей и провинц1альнымъ Магистратомъ^ Ука- 
зы о высылке д%тей въ Семинар1Ю. Ведомости духовныхъ правлемй, 
сколько А^тей должно быть отправлено въ Семинар1ю. Отцы съ не- 
охотой отдаютъ д^тей въ Семинартю». 

Въ 1749 году епископъ ВладимхрскШ ПлатотПетрункевичъ р-Ь- 
шилъ открыть къ новому 1750 году во Владим1р4 духовную Семи- 
наршО. Епископъ Платонъ былъ челов'Ькъ весьма деятельный, съ 
твердою волею, съ р4шительнымъ и можно сказать крутымъ харак- 
тёромъ. Въ 1749 г. у него было многб д^ла; онъ отправлялся обоз- 

(*) Въ Влад0м1рскихъ Губернскихъ В'Ьдомостяхъ за 1854 г. пон'Ьщена 
статья: СтолЪт1е духовной Сеиинар1и во Владим1рской епархш. Въ этой 
стать'Ь сказано: съ наступден1енъ 1855 года совершится ровно сто л'Ьтъ 
существован1я духовной Семинар1и во Владимирской епарх1и, принявшей 
начало свое въ гор. Су8дал1(. Но мц хотямъ просл'Ьдитьвстор1к> Семинар] и' 
не Суздальско-Владим1рской, а собственно Владимирской, которая вакъ уви- 
дятъ наши читатели, открылась не въ 1755 роду, а въ 1750 году. Суздаль- 
ская 0е|гинар1я, какъ мы выше указали, имФетъ начало евое еще въ 1723 г. 
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рйвать свою епархш и вм4ст4 приготовлмся къ по^здк* въ С.-Пе- 
тербургъ для присутствовашя въ Св. Онод*. И то и друго<в, потому 
времени, при крайне неудобномъ сообщеши, составляло значительный 
трудъ,(*) но преосвященный Платонъ рйшиль свою трудную задачу 
мен-Ье чймъ въ годъ, и къ 1750 году приготовлено было открыппе во 
Владим1р'Ь Семинарш. 

Конечно, прежде всего, нужно было найти удобное м4сто для 
устройства Семинар1и. Съ этою ц4лью, въ Август* м4сяц4 1749 г., 
епископъ Платонъ ^самоперсонально^ отправился обозревать г. Вла- 
дим1ръ и усмотр^лъ, что ^при Богородицкомъ д^^вичьемъ монастыр'Ьу 
безъ всякаго порядка, живутъ четыре монахини, который неим'Ьютъ 
падъ собой никакой монастырской регулы, кром* пространнМшаго 
повсюду входа, и никакихъ доходовъ кром* доброхотнодателей не- 
им^готъ, и потому безправильно скитаются*. Дал*в .открылось, что 
къ Богородицкому монастырю, въ противность монашеской жизни, 
страннымъ н^^кимъ образомъ числятся приходек1я дворы на едино 
токмо чудное разорите; а между т*мъ при Богородицкой церк- 
ви и при этихъ приходскихъ дворахъ не было священниковъ въ 
продолжеши 10 л4тъ. „Видя таковое крайнее нестроеше, епископъ 
Платонъ немедленно решилъ четырехъ монахинь, проживающихъ 
въ Богородицкомъ монастыр*, перевести въ большой Успенски д*- 
ВИЧ1Й монастырь; приходскхе же дворы приписать къ Георг1евской 

(^) Довольно того^ что епископъ Платонъ прежде, нежели р1^шился от- 
правиться обозр-Ьвать свою епарх1Ю, приказалъ напередъ послать трехъ 
разсыльщиковъ во ксЬ духовный Правлешя, которымъ сведено взять у 
т-Ьхъ Правлен1й в'Ьдомости, сколько у каждаго Правлешя находится иона* 
стырей и пустошь и въ коликомъ разстояши находятся отъ городовъ, и 
Ъхавъ изъ 6ладии1ра, которые по тракту слФдуетъ посЬщать прежде и 
т'Ьии трактами не ииЪется-ли каковыхъ трудностей, а ежели имеются, то 
объявить каковые имянно», ДалЪе духовный Правлешя обязывались, чтобы 
когда его преосвященство изъ Владим1ра въ который городъ отправится, 
' «тобъ для указыван1я тракту поставлены были люди». Въ отв'Ьтахъ духов- 
выхъ Правлен1й и разсыльщиковъ часто встречаются подобвыя выражешя: 
«а про'Ьхать здЪсь (въ изв1^стномъ мЪст1^) по причин'Ь болотъ и великихъ 
грязей невозможно» смотри, арх. Влад. Еонснстор1и дЪло 1749 г. № 245« 
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цвркви,(*) кажъ самой кмоприходной; ^а оный Богородщкй д4- 
ВИЧ1Й монастырь отнын* отстроить дм быт1я въ немъ съ елико- 
возможнымъ надле^^щаго къ тому порядка учреждешемъ Семинар'и''. 
Въ то время этотъ монастырь им4дъ сл*дующШ видъ. Онъ ок- 
руженъ бн1ъ ст4ною. Съ лицевой стороны были: „Святня врата 
каменныя съ калиткою; на нихъ два шатра и главы, обитыя че- 
репицею*'. „Надъ вратами, вн4 монастыря, образъ Успешя, но сто- 
ронамъ образа Зосима и Саввайя, да два херувима. Внутри мо- 
настыря надъ вратами образъ страстотерпца Георпя.- Противъ на- 
стоящей церкви друпя врата каменныя, а затворовъ неим'Ьется. 
Посреди монастыря близь теплой церкви (**) кладезь съколесомъи 
веревкою безъ ведра*'. „Поел* упраздненнаго Богородицкаго мона- 
стыря остались кельи и различныя постройки, которыя обращены 
были въ пользу Семинарщ, и на первыхъ порахъ служили для по- 
м-Ьщетя семинаристовъ и ихъ учителей. Монастырь былъ въ край- 
немъ запущенш; оставппяся кельи были ветхи, и не мног1я изъ 
нихъ могли быть годны для* жилья. На Заподной сторон* была па- 
лата каменная съ дворомъ, въ длину 3 саж. и 2 арш., поперегъ 
2 саж. и 2 арш., въ ней три окна. По правую сторону четыре 

(*) Георпевская церковь самая древн'Ьйшая во 6ладиж1р'Ь, древн'Ьедаже 
Успевскаго Соборе. Епископъ Платовъ, перевода ориходев1е дворы Бого* 
родицваго мовастыря, вривазалъ вавести справки, когда и кавииъ обра- 
зомъ Георпевсюй мрнастырь преобразовавъ въ приходскую церковь. Свя- 
щенник ъ Георпевской церкви отвЪчалъ, что онъ при ней служитъ съ 1736 
года, а когда с1е произошло ему с1е неизв-Ьстно. Домовой же прижазъ его 
преосвяп^енства изв'Ьстилъ, что вочивыя влад-Ьшн Георг1евсваго и бедоров- 
скаго монастырей по приказанш Государей 1оанва и Петра Алексеевичей, 
приписаны къ Рождественскому монастырю, потому, что о семъ билъ имъ 
челомъ Рождественскаго монастыря архимандритъ съ брат1ею, натомъ осно- 
ван1и, что они т* монастыри книгами и ризами и всякою церковкою ут- 
варью снабжали и кельи и огороды построили ввовь. А были вотчины за 
Георг1евскимъ монастыремъ с1и: деревня Роганово, пустошь Ганкона на 
Сойм*, Богдановское на Сойм* же, Мокруша на Суходол*, Игнатьевская и 
Якимовская на р*чьк* Капол* и Боярково на Блязьм*, да л*су 42 десят. 

С**) При Богородвцкой церкви до 1719 года былъ прид*лъ во имя Зо- 
сима и Савват1я, но въ »томъ году онъ сгор*лъ и съ т*хъ поръ онъ не 
эозобвовлдлся. 
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кб1ьи Баиенныя; ошал кепи 16 саж. вдо^[ь, а поперегъ 3 саж. 
Въ одной И8ъ нихъ потодокъ бревенчаты*, крыта она драньемъ и 
въ ней печь кирпичная, а въ трехъ кельяхъ поювъ, печей и по- 
толковъ неим4ется. Отъ врать, по правую сторону, деревянныя кельи: 
въ одной изъ нихъ печь кирпичная, чуданъ, три двери съ пет- 
лями, въ другой печь простая, крылечко дощатое, да у одного ок^ 
на затворки съ петлями. По л4вую сторону еще дв4 кельи: келья 
не большая о двухъ окнахъ и келья ветхая съ сенцами". Вотъ 
все богатство оставшееся поа-Ь женскаго Вогородицкаго монастыря 
въ пользу Семинарш. Вотъ краткое описаше т-Ьхъ здащй, въ ко- 
торыхъ на первыхъ порахъ должна была поместиться Семинар1Я. 

Впрочемъ преосвященный Платонъ немедленно приказалъ сде- 
лать поправки оставшихся здаюй, возобновить разрушившуюся ог- 
•раду и построить „елийо возможно древяныхъ покоевъ для жи- 
тельства учителямъ и для учетяучениковъ**. „А чтобы остановки 
быть немогло, понам1Ьсть оную Семинарш отстроить на счетъ 
домоваго его преосвященства приказа съ возвратомъ по расчету все- 
го издержаннаго отъ казеннаго приказу^. Всл4дъ зат4мъ епископъ 
Платонъ потребовалъ опись: сколько за Вогородицкимъ монасты- 
ремъ имеется земли. Ему отвечали, что земли за симъ монастыремъ 
80 саж. въ длину и 70 саж. въ ширину. Но значительною ча- 
стш этой земли, которая теперь должна принадлежать Семинарш, 
завладели сосЬдвае домовладельцы — Владимхрсйе купцы. По это- 
му случаю произошла тяжба между Консисторхей и Магистратомъ 
и потребовалось много трудовъ, чтобы выиграть ее(*). 

Завлад4вш1е церковкою землею посадсше купцы были Зюзинъи 
Мартыновъ,— люди очень богатые. Съ давняго времени, они заст- 
роили эту землю многими постройками, а огороды и сады разки- 
нуты были даже по самой гор* Вогородицкаго монастыря. Ме»ду 

(*) Мы постараемся подробн*в описать вту тяжбу, по-гому что, 'какъ 
увидятъ дальше читатели, она была причиною посл*кующихъ ссор'ь между 
семинаристами и купцами,— ссоръ довольно характеризуЮщихъ нравствен, 
вое состоян1е Семинар1и того времени. 
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тбмъ по писцовой Бниг'Ь этого монастыря, составленной нензв'Ьстно 
кФцъ въ 7133 (1625) г. значится подъ онымъ монастыремъ длин- 
нику 77 саж., а поперечнику 80 саж. Основываясь на этой пис- 
цовой книг*, домовая Еонсисторхя епископа Платона, препроводи- 
ла во Владим1рск1й Пр(]|винц1альный Магистратъ промеморш, пред- 
лагая очистить землю Богородицкаго монастыря, свести сънее не- 
законныхъ влад4льцевъ, „понеже на оной монастырской 8емл4 му- 
жескШ монастырь рм4етъ быть отстроенъ и въ немъ для народной, 
душеспасительной пользы Семинархя заведена быть им'Ьетъ". 

Естественное д-бло, что посадскимъ людямъ Зюзину и Мартыно- 
ву нехот-блось уступить землю, которою они влад'Ьли несколько 
л*тъ и даже им-бли на это влад'Ьше купч1я крепости. Провинц!- 
альный Магистратъ, отвечая на промеморш Еонсисторш, изъясняетъ 
ей, что онъ не им4етъ никакого права исйолнить предложете Кон-* 
систорш натомъ основанш, что посадск1в люди Мартыновъ и Зю- 
зинъ им-Ьютъ купч1я крепости ра влад'Ьше землею, составленныя 
совершенно законнымъ образомъ, а писцовая книга Богородицкой 
церкви, неизв'Ьстно к^мъ составлена и ни к-Ьмъ не скреплена, при- 
томъ въ ней даже не показано, слпошъ или по разнымъ м^^стамъ 
за сей церковш им-Ьется означенное число саженъ— длиннику 77, 
и поперечнику 80 саж., „безъ котораго подлиннаго о томъ изв*- 
СТ1Я, заключаетъ свою ответную промеморш Провинщальный Ма- 
гистратъ, онъ требуемаго учинить никакъ не можетъ*. 

Получивъ такой отв4тъ, Еонсисторк ясно поняла, что юриди- 
ческихъ доказательствъ на незаконное влад4те купцами монастыр- 
ской землею она' представить не можетъ. Всл4дств1е этаго Еонси- 
стор1я р4Бшлась дфло вести инымъ путемъ, и въ своихъ посл4дую- 
ш;ихъ промеморхяхъ къ Провинцхальному Магистрату старается по- 
действовать на него собственно нравственнымъ образомъ: или уко- 
рами, или угрозами, или преимущественно разсужден1ями о той ве- 
ликой польз*, которую должно доставить устроеше Симинарш. „А 
понеже, говоритъ следующая промеморхя Еонсисторш,. показанное отъ 
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Магистрата въ промеморш объяенете оказалось только къ единому 
* напрасному продолженш времени, а потому в4даетъ Магистратъ, 
что монастБфская земля не партикулярная какая житейская, но 
церковная и не простой церкви, а монастырской, которая очище- 
' на быть им'Ьвтъ для душеспасительной всЬхъ пользы — устроен1Я 
Семинарш; то Провинцхальному Магистрату долженствовало бы къ 
прославленш имени Бож1я, къ благополучному заведешю Семинарш 
вспоможеше учинить/ Въ конц* же своей промеморш Консисторхя 
съ наивностш говорить:^ „а Еонсисторш было неизвестно, что мо- 
настырскою землею владели и нын* влад^готъ посадсше люди, а 
посему ежели, поче чаятя, оный Магистратъ учшитъ остановку 
къ очищешю земли, то по необходимости жительствующхе на той 
земл4 отъ духовной Еонсисторш сосланы будутъ безвременно, и въ 
томъ оная Ёонсцсторхя обязана не будетъ, а долженъ о томъ от- 
в-Ьтъ дать Мигистратъ**. Магистратъ съ свой стороны отписалъ Еон- 
систорш, что она не им4етъ права самовольно сослать съ Вогоро- 
дицкаго монастыря земли посадскихъ людей, и что въ противномъ 
случае на нее будетъ подана жалоба въ высшую Еоманду. Такой 
отв^тъ Магистрата показался Еонсисторш весьма продерзост-- 
нымъ и она, усиливъ свои угрозы, препро]водила Магистрату про- 
меморш такого содержашя, что онъ волею— неволею долженъ былъ 
уступить требовашямъ Еонсисторш. Изъ того положешя, что Ма- 
гистратъ и посадсше люди медлятъ и нехотятъ- очистить землю Во- 
городицкаго монастыря, Еонсистор1я д4лаетъ такое заключеше: такъ 
какъ посадсше люди незаконно завладели этою землею, то следо- 
вательно они придерживаются какого нибудь раскола, и во вся- 
комъ случа* должны быть люди опасные и вредные какъ Государ- 
ству, такъ и Св. Церкви. Эти подозр^шя Еонсисторхя доказыБаетъ 
сл4дуюпщмъ образомъ: прихожане монастыря— люди богатыя и пер- 
востатейные, а между т-Ьмъ въ ихъ приход* въ продолжеши де- 
сяти л4тъ не имеется свяш;енника. Дал4е, эти первостатейные лю- 
ди ,,неточш окрестъ монастыря, но и въ самомъ монастыре по- 
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строили еамовохьно Еельи и напустили жить въ оиы1 своихъ вдовъ 
и д'ЬвокЪу подъ образомЪ) яЕобн, нищихъ, и наеелд т'Ьми бФлица- 
ни оный монаетырь, въ противность правиламъ Св. Церкви, попу- 
стили въ тонъ монастыре им^ть жительство и нужесваго полу; Еу- 
пецъ Зюзинъ съ отцеиъ, сыновыени и братьями живутъ рядомъ съ - 
кельяии. Но такого закона чтобы муавескаго полу людямъ съ ио- 
настырками, яко лицами Богу посвященными, общее жительство 
им^Ьть въ православной Церкви, кром^ самыхъ отступникбвъ и ра*- ' 
скольниковъ, обыкновешя не было'^. И вотъ всл'Ьдствш такой об- 
становки д^^а, Бонсисторк Заключила, что иМагистратъ, защищаю- 
Щ1Й таковыхъ позорныхъ и къ раскому склонныхъ людей, подоз- 
ревается въ томъ же. 

Ташя угрозы такъ сильно под'Ьйствовали на первостатейныхъ 
купцовъ, что въ скоромъ же времени д4ло приняло самый счаст- 
ливый искодъ для Семинарш. Магистратъ совершенно перем^нилъ 
образъ своего дМств1я, и сл'Ьдующей же промемор1ей прямо отв'Ь- 
тилъ Еонсисторш, что уважая память Петра Великаго, купцы со- 
гласны уступить землю для построешя Семинарш и снести немедля 
дворовое и хоромное строеше „и С1е духовная- домовая его пре- 
освященства Еонсистор1я да благоволитъ выдать ^(*). 

. Такимъ образомъ, д^ло о влад^нж Богородицкаго монастыря 
землею было кончено, и преосвященный Платонъ, сд^ланъ распоря- 
жеюе о поправкахъ и перестройкахъ зданШ для жительства учи- 
телей и учениковъ, въ 1749 году 17 Августа приказалъ „всей 
епархш, во всЬ духовный правленк послать укввы, а именно: въ 
Ярополь, Вязники, Балахну и Арзамасъ, вел*ть в*домствамъ т4хъ 
правленШ протопоповскихъ, священническихъ, дхаконскихъ, при- 
четниковскихъ и просвирническихъ д^тей отъ 10 до 17 л*тъ— 
всЬхъ безъ изъят1Я выслать во Владимхръ въ будущемъ Январ* 
1750 г." А такъ какъ преосвященный Платонъ по перво-зимнему 



(*) См. архивъ духовной Консистор. д-Ьло за № 258, 1749 г. Объ учи- 
■ен1И описи Вдад. Богородицкаго дъвичьяро монастыря. 
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пути наи'Ьренъ быль отправиться обозревать свою епаркш и 
быть въ городахъ: Лух*, Кинепш*, Юрьевц^-Поводжскомь, По- 
чинкахъ и Красной слобод*, то изъ этихъ городовъ повелевалось 
„собрать вышеозначенныхъ чиновъ д-Ьтей къ прибытш его преосвя- 
щенства въ Лух*, Кинешм* и Юрьевце-Поволдаскомъ, сего 1749 г. 
Ноября въ первнхъ числахъ, а въ Красной слобод* и. въ Почин- 
кахъ того-же Ноября въ посл4днихъ числахъ неотм4нно. Но пре- 
освященный Платонъ ясно предвид*лъ, что при отправлеши во 
Владим1ръ детей священно-церковно-служителей со всей почти ецар- 
хш и въ одно почти' время могутъ провдойти безпорядв;и; а пото- 
му онъ, въ предупреждете ихъ, сд*лалъ съ своей стороны необхо- 
димый распоряжетя. Естественное д*ло, что каждый отецъ поже- 
лалъ бы самъ лично отвезти своего сына въ новоустрояемую Се- 
минарш, темъ более, что это дело было новое, дети еще въ пер- 
вый разъ должны были съ горькими слезами оставить свои роди- 
тельскхе* домы, ехать въ дальщй путь, въ холодное здмнее время, 
ехать въ Семинарш, о которой ни они, ни ихъ даже отцы не 
имели никакого понят1я, въ которой Богъ знаетъ что ихъ ожи- 
дало. Но, при всемъ томъ, нельзя же было дать права всемъ от- 
цамъ самимъ позаботиться- о своихъ детяхъ при отправленш ихъ 
въ Семинарш; иначе бы большинство прихожадъ осталось безъ свя- 
щенно-церковно-служителей на долгое время. По этому епископъ 
Платонъ приказалъ: »дабы при отвозе священно-церковно-служите- 
лями своихъ детей церкви не были праздно оставлены, того ради, 
где находится по одному священнику, чтобы изъ нихъ каждый, 
кому откуда по близости свободнее, техъ своихъ детей ко обре- 
тающимся при церквахъ двухъ, трехъ и более священниковъ съ 
однимъ священникомъ или д1акономъ къ той высылке посылали; и. 
сами, кто где при церкви находится священникъ одинъ отнюдь 
отъ церквей были неотлучны и безъ священнослузч^ешя церквей и 
приходовъ не оставляли подъ опасешемъ за то неизбежнаго осуж- 
дешя, тожъ чинить и причетникамъ.- И дабы въ томъ церковно- 
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ёлужйели изЁйнятьея не когли, тога ради ойне щжбзШшИв *ряш 
бтъ всЬхъ духовныхъ прамешй благопристойнымъ йб|)й80мъ, чревъ 
благочияныхъ, йаписчиковъ и десятниковъ, вс^мъ священжо-церков- 
бо-служитблян^ объявить съ подписками^. Въ тоже время было 
приказано духовнынъ правлешямъ ъъ одйу н*д4лю составить и 
прислать въ Консисторш списки д4тей священно^церковно-служите- 
лей, безъ прибавлешя, уменьшешя л'Ьтъ, а за неисправную и не 
скорую доставку правителямъ и подьячйМ'Ь предстояло » Неослабное 
натйд* истязаше*. 

. Тяжелы были угрозы за неисправность йо этому д*лу уйравите- 
лямъ и ПОДЬЯЧИМ"^, но гораздо сильн^^йшему навазашю йодверга- 
лись т'Ь отцы, которые осм^^ились по какимъ-бы то ни было при- 
чинамъ недоставить своихъ д4тей въ Семинарш. С!о вс*хъ священ- 
но-церковно-служителей отобраны были слФдуюпця роспискй; „мы 
даемъ въ обретающуюся при его преосвященств* контору под- 
писку въ томъ, что выборные д4тй къ *д4дующему 1750 году 
Января м'Ьсяца им^готъ быть предстШены во Влгадим1ръ для обу- 
чешя неотм'Ьнно. А ежели зачЪмъ явиться къ таковому числу не мо- 
жемъ, то подвергаемъ С!ебя тому истязанш, какое отъ его преосвя- 
щенства назначено будетъ*. 

Наказашя за неисправность въ этомъ случа* предстояли весьма 
чувствительный. Въ однсййъ указ* Консцсторш было сказано: » ежели 
кто д4тей своихъ въ шкЬлу для наукъ не объявитъ, или по отда- 
че въ оныя школы, не окончдвъ науЬи отлучитъ, или и^ оныхъ 
д^тей кто уб4житъ, а оТцы йх* будутъ у себя держать и оные 
отцы не точш каждый отъ своей церкви отлученъ будетъ, но ни 
гд* служить не будеТъ*^. Въдругомъ указ* св. Синода повелева- 
лось: „йонеже 6И> разлй^ныхъ епархШ отъ свящейно*церковно-слу- 
жителей уйрйбательство д*тймъ чинится**, того ради приказали: 
„вёзд* таковыхъ укрывателей штрафовать и брать на Семинарш, со 
дня объявлешя указа, за каждый м4сяцъ просрочки, съ протопо- 
повъ по два рубля, бъ поповъ по рублю съ полтиной, Съ Д1ако- 
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новъ по рублю, а съ дьячковгь и пономарей па пятидесяти коп*-, 
екъ, й деньги употреблять на СеминарсЕ1Я нужды "". Такинъ обра- 
золгБ за ненослушаше етрадалн отцы, лишаясь приходовъ, страда- 
ли и дФти, лишаясь права получить какое-либо м-Ьсто ъъ ду:^ов- 
номъ зваши. Духовныя ПравлвН1Я незаиедлили выслать ведомости 
подъ названхеиъ: ^реэстръ школьниковъ, сколько въ каждомъ у*з- 
д* находится свяш;енно-церковно-слу»ительскихъ д^тей, которыхъ 
надлежало отправить въ Семинарш^. Будущихъ Семинаристовъ ока- 
залось слишкоиъ значительное число, За и^ключешеиъ Владингр^ 
скаго уЬзда, жа знаемъ ведомости слФдующихъ духовныхъ Прав^ 
лешй: Яропольскаго— 112 учениковъ; Еинешежскаго — 40; Юрь- 
евскаго-Поволжскаго —113; Гороховскаго —36; Балахнрвскаго — 
41; Луховскаго— 55; Арзамазскаго— 204; Зал-Ьсныхъ Становъ— 
184; Ераснослободскаго — 67. Итого: 862 человека! Но вы не 
пугайтесь читатель, всноннивъ т^Ь бедные, доиивд Бгородицкаго ко- 
настыря, которыя назначали для пок^^щен1я Свминаристовъ и ихъ 
учителей, потому что далеко не веб эти 852 человека поступили 
въ Семинарш. На пр1емномъ экзамен* епископа Платона очень мно- 
Г1е явились не годны грамот'Ь, которыхъ приказано было въ пол- 
года обучить и снова предоставить въ Семинарш. Въ Бинешежскомъ 
наприм4ръ уЬзд* изъ 40 д4тей оказалось 26 неграмотныхъ. Кро- 
м* того, не смотря на вс* угрозы, мнопе. отцы недоставили въ 
Семинарш своихъ дФтей; да еш;е не малое число ихъ разбежалось 
во время пере^^да во Владим1ръ. Съ 1;акой, следовательно, нео- 
хотой отдавали отцы д^тей своихъ въ Семинарш! Сколько, зна- 
читъ было пролито горькихъ слезъ и передумано самыхъ отчаян- 
ныхъ преддр1ят1й прежде, нежели несчастный отецъ решался ослу- 
шаться арх1ерейскаго указа! Намъ кажется, что многхе отцы и ма- 
тери строго наказывали своимъ д^тямъ неотв^чать на пр1емномъ 
арх1ерейскомъ экзамен*; потому что мудреное д^ло, чтобы изъ 40 
д4тей 26 неум4ли вовсе читать. Но какъ ни странны эти плачу- 
ш,1в отцы и матери, которые, по видимому, не могутъ понять, что 
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Д1Я ихъ д'Ьтей хотятъ ед&Еать не оц'Ьненное благо, — проев'Ьтить 
ихъ учешемъ; а всё-таки, предетавляя картину этого горя ц'Ьюй 
епархш, невольно становится грустно,— всё-таки б'Ьднне родители 
искренно плакали, всё-таки имъ было больно! Н'Ьтъ крунн'Ье и 
горяч'Ье слезь отца и матери и невнносино тяжело вид'Ьть ихъ 
оплакивающими судьбу исключеннаго сына. А между т'&мъ, какъ 
увидимъ дальше, въ то время едвали не на столько же было тя- 
жело отдать сына въ Семинарш, сколько нын'Ь вид'Ьть исключен- 
наго. В'Ьдь не по однимъ пустымъ капризамъ отцы становились 
ослушниками указовъ, не отдавали д'Ьтей въ Семинарш; этому были 
д:{1Йствительныя, серьезный причины. 



ГЛАВА III. 

«Почему отцы съ неохотою отдавали дЪтей своихъ въ Семииар1ю. 
Сборы съ духовенства на содержан1е СеминарЫ. Указы епископа Пла- 
тона. Разсыльщики. Примерь ихъ д^йствт въ епархж». 



Мы уже скизали, что всФмъ свяш;енно-церковно-служителямъ стро- 
го было предписано высылать своихъ д'Ьтей въ Семинарш. Ером^к 
новости Д'Ьла, одн^к уже эти угрозы начальства естественно наво- 
дили отцевъ на раздумье. Не даромъ само начальство, думали они, 
предполагаетъ, что мы не согласимся добровольно отдавать въ шко- 
лу д'Ьтей, и нужно ли действительно обучать дАтей. В-Ьдь обхо- 
дились же столько времени и безъ Семинар1й, а выучиться п'Ьть, 
читать и писать можно и дома и т. д. 

Нип1,ему некогда думать о наук'Ь; за сохой и бороной едвали 
можно философствовать. Влечете въ наук^, челов'Ькъ всегда чув- 
ствуетъ только благодаря или счастливой и доброй обстановке, или 
своимъ гешальнымъ способностямъ. Но Ломоносовы конечно родят- 
ся в4ками. Между т*мъ духовенство, особенно того времени, на- 
ходилось въ крайней бедности. „О чемъ я изв'Ьстенъ, пишетъ По- 
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сошЕОвъ, каЕъ д'Ьется въ прочихъ зеиляхъ, ч^^мъ питаются еель- 
ше попы, а о семъ весьма изв'Ьстенъ, что у насъ въ Россш попы 
питаются своею работою, и ни ч'Ьжъ они отъ пахотннхъ мужиковъ 
неотличны: мужикъ за соху и попъ за соху, мужикъ за косу и 
попъ за косу, а церковь святая остается въ сторон*. Жалованья 
государева имъ н4тъ, отъ шру никакого подаяшя имъ н4тъ же, 
и чФмъ имъ питаться, Богъ в^сть"* (*). По этому, хотя духовен- 
ство всегда отличалось и отличается трудолюбхемъ и особеннымъ 
* 

терп4темъ, но въ настоящемъ случа*, пб причин* своей крайней 
бедности, оно почти не им*ло возможности, отдавать д-Ьтей въ Се- 
минарш. И теперь д'Ьти б'Ьдныхъ священно-церковно-служителей въ 
въ продолжеше всей вакащи до утомлеюя работаютъ на поляхъ 
вм-Ьст* съ своими отцами, такъ что имъ и вакащя не въ радость, 
А въ описываемое нами время, назадъ тому 125 лФтъ, почти всЬхъ 
священно-церковно-служителей д*ти всегда были необходимыми, доб- 
рыми работниками и подпорой въ старости. Лишась помощника 
въ хозяйств* и полевыхъ работахъ, бедный отецъ окончательно 
терялся въ р4швН1И вопроса: гд4 у него средства и есть ли воз- 
можность содержать сына въ Семинарш,— купить ему книгъ, од'Ьть, 
обуть и прокормить въ продолжеши семинарскаго курса? 

Бедственное положеше духовенства усиливалось еще поборами 
на семинар1ю. Со всЬхъ земель свнщенно-церковно*служителей на 
содержаше Семинарш собиралась 30-я часть доходовъ, а съ мона- 
стырскихъ 20-я. Такимъ образомъ содержать въ семинарш д4тей 
да еще платить 30-ю долю доходовъ было для духовенства со 
всЬмъ не подъ силу, т4мъ бол4е, что только ближайппе и.зъ ду- 
ховенства ко Владим1ру могли доставлять 30-ю долю хл4бовъ и 
крупъ натурою, а проч1е деньгами, по очень высокой ц*н4. За каж- 
дую четверть наприм*ръ гороху нужно было доставить 1 р. 80 к., 
что при тогдашней стоимости денегъ составляло большую сумму^ 
Въ доношенш города Владим1ра Вознесенской церкви священника 

(*) См. соч. И.Посошкова стр. 24. 



Петра Михайлова нн чэтаемъ: „Д1аконъ, засвудостш сборннхъ на 
вевшнарш денегъ 68 к. не заплатилъ**,— и за эту неуплату очень 
долгое время содержался въ Консисторш. Каково же было платвть 
бФднымъ сельскимъ священно-перковно-сдужителямъ? 

Преосвященный Платонъ приказадъ духовныиъ управлешямъ сд'Ь- 
лать описи земель священно-церковно- служителей, чтобы потомъ 
сами управители и подьяч1в сообразили сколько нужно собрать на 
семинарш съ и8в*стнаго лица денегъ или хл'Ьба. Описи были со- 
ставлены большею частш* цеправильно: бралось во внимаше коли- 
чество земли^ а не качество: „ а при' Владим1рской Семинарской 
Еонтор^ имеется сказка, въ коей онъ (священникъ) показалъ что 
въ* его приход*, пашинной земли ничего не иагЬется; ржи и овса 
и прочаго- хл'Ьба н4тъ и дать ему въ семинарш нечего! Сборы 
назначены были даже и съ такихъ земель, которыя не приносили 
ни хлФба, ни дохода. Пишутъ наприм'Ьръ священно-церковио-слу- 
жители въ Бонсис^'орш: „наши земли лежать впуст* и поросли л*- 
сомъ, а иными землями влад'Ьштъ духовные бобыли О, которые 
ничего за т не платятъ, а за т* земли на семинарш взыскива- 
ютъ/ На так1я жалобы обы1&новенно отвечали: „лежать земли 
впуст4 и поросли лФсомъ занерачеюемъ священно-церковно-служи- 
телей, и оныя земли, какъ для себя, такЪ и для будущихъ свя- 
щеню-церковно-служителей надлежадобъ разчистить и возделать**, — 
и вотъ отсюда приказаше платить деньги и за пусторожшя земли. 
При описаши земель управители и подьяч1е такъ поступали не- 
правильно и такъ много брали взятокъ, что епископъ Платонъ 
принужденъ бияъ самъ Фздить по н'Ькоторымъ у4здамъ и пове- 
рять ведомости. По этому со вс4хъ м*стъ енархш отъ духовен- 
ства прислано было множество жалобъ, гд4 священно-церковно-слу- 
жители отказывались платить поземельные оборы или ссылаясь на 



(^) Духовными бобылями назывались священно- церковно-служители, ос- 
'тавш1еся по старости пли бол-Ьзни безъ м*ста; имъ для пропитан1я удаля- 
лась часть церковной земли, ими прежде заним^мой. 
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б*дность, ши на случайнвд обстоятельства: »1Ш пришли, пишутъ 
Вязниковскаго уЬзда священники, во всеконечнов раззор^ше, что 
и дневныя пищи себ4 не вд^емь/ Попъ Михаил'ь Герасимсжъ 
С1> Д1аЕОномъ, дьячБОмъ и пономаремъ показали: на Сеиинарш дб"- 
негъ платить они немогутъ; понеже они въ 1749 году по нри- 
нужденш духовнаго управлеюя отправлялась для спросовъ въ Код- 
систор1ю и потону нетольБО приплоднця или къ сфмбнанъ (^статоч-* 
ныя, но и на пррпиташе не ии'&ютъ С). 

По см^т* и по реэстрамъ духовныхъ управлешй, въ пользу Се- 
иинарш за 1749 годъ надлежало собрать 12^3 руб. 21 к., а было 
въ дМствительности собрацо и то но истечеши года, когда были 
приняты строг1Я нФры, только 778 р. По зтоиу Семинар1я прищла 
въ бедственное состояше. „Подтверждаемы всЬ были дово|ьно, пи^ 
шетъ епископъ Платонъ, но эвгЬето тоикаго къ хрст1анет10й, на- 
родной и церковной пользы успеха (т. е. поддержашю Сеиинарш) 
видятся нын* для священно-церковно-служительскихъ д4тей толик1е , 
недобросовестные безпорядки, что сверхъ циогаго, мнопе ученики, 
лишаясь дрлжнаго имъ быть по той Сеиди^рш довольств1я, ходятъ 
и просятъ сущихъ подоб1еиъ иищихъ прокорилешя''. Эти безпорядга 
происходими главныиъ образомъ потому, что духовныл правлешя 
и консистор1я составляли ведомости съ утайками, такъ что бедные, 
не могпце подкупить, цл9>тиди. вполне, а богатые далеко р пред'^ 
ставляли должной еущсы. Притоиъ надо закатить, что к^аетыри 
при всемъ своемъ (богатстве, платили, не исщравнее священно-церков- 
но-служителей. За Бузминымъ хонастыремъ за 1749 г. доимочнаго 
хлеба оставалось одна четверть и 1 1 четвериковъ, за Боголюбоэ- 
скимъ 12 четвертей и 5 чегвериковъ. 

Вотъ для примера ведомость епарх1альнаго ебо^ра на Семинарш, 
Съ Владим1рскаго уезда вообще за 1750 годъ требовалось полу- 



(*) Каждый сколько нибудь зцакоиый с> проязводствомъ того времени 
небудэтъ соин'Ьваться въ действительности втого «акта. По, иаловажнымъ 
даже обстоятельствамъ подсудвцое двцо задерщиэмось ва ц^^е подгодц. 
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адть 282 р. 1 5 к. (неуплачено 84 р.); въ частности съ У спенскаго собора 

. 22 р. 66 к. Дмитртевскаго 14 р. 55 к. съ Георпевской церкви 7 р. 

12 к. съ Богородицкой 7 руб. 50 к. съ Вознесенской 3 р. и проч.; съ 

прочйхъ уФздовъ 380 р. 11 к., а не доплачено 147 р. 62 к. (*). 

Въ другихъ епарх1яхъ эти сборы происходили еще безусп-Ьшн-Ье. 
Многш Семинарш по этому на долгое время были даже закрываемы. 
Наприм'Ьръ: „въ Ростовской епарх1и ученикамъ отъ монастырей и цер- 
:квей не собрано денегъ за не дорогою, да и для того, что хотя 
остаточный хл'Ьбъ и былъ, и оный бранъ въ Москву въ камеръ- 
контору и генералитету, отчего ученикамъ въ обученш учинилась 
остановка; чего ради они по даннымъ доношетямъ распущены въ 
домы свои со взяйемъ у отцовъ ихъ сказокъ, дабы показаннымъ на- 
укамъ обучали въ домахъ ихъ.* 

Но епископъ Платонъ былъ челов4къ такого характера, что на- 
чавпш доброе дФло, не могъ уступить какимъ-бы то ни было об- 
стоятельствомъ. Съ трудностш прюбр'Ьвши землю для Семинарш, ис- 
тративъ свои собственныя деньги для построешя небольпшхъ здашй 
учителямъ и ученикамъ, онъ уже не могъ отказаться отъ мысли до- 
вести д4ло до конца— устроить Семинарш и, на сколько возможно, 
обезпечить учителей и учениковъ. Не исправный сборъ Семинарскихъ 
денегъ то приводилъ его, какъ бы въ уныше, то вйолное негодо- 
ваше. Онъ пишетъ указъ за указомъ то епарх1и, уясняя пользу на- 
уки и убеждая платить требуемый деньги, то консисторш, побуж- 
дая действовать и честно и усердно, „чтобы Консистор1я, чувствитель- 
но памятуя страхъ Вож1й и должность присяги, им-Ьла о Семинарш 
наикр-Ьичайшее и неусыпное стараще.* Еъ духовенству онъ писалъ 
такого рода ув4щашя: „оные, т. е. священно-церковно-служители и 
монахи не вполн* заплативппе деньги на Семинарш, паки прене- 
брегая священства своего должность и святыя богоносныхъ отцевъ и 
учителей правила, а паче учрежденнаго и собственноручно Его Им- 
ператорскимъ Величествомъ Петромъ I подписаннагр регламента при- 

(*) Си. арх. дух. Коноиетор1я д^ло 1751 г. № 652. 
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вели Сешгнарш въ крайнее несостоянхе, и д-Ьтей своихъ и срод- 
никовъ .'отъ нихъ воспитываемыхъ отъ такого преполезнаго учешя 
отвлекли и въ тин* глубочайшаго неразумхя и нев4д4тя св-Ьта уче- 
шя загрузили, не точ1Ю уже о числ* церковяыхъ земель, но и о по- 
с'Ьв'Ь на оныхъ земляхъ хл4бныхъ родахъ ужин* и умолот* и при- 
плод* показывали въ тЬхъ в4домостяхъ премногую утайку, нехотя 
и наималМшаго на Семинарш взыскуемаго сбора на самопервМшее 
моея епарх1И д4ло по самой сущей истин* заплатить/ 

Не смотря на постоянно повторяющ1яся указы духовенство неим*- 
ло возможности платить исправно деньги и епископъ Платонъ при- 
б'Ьгъ къ различнымъ крутымъ м'Ьрамъ. 

Онъ приказалъ „съ утайщиковъ посл4дств1Ямъ всыскивать и до- 
правлять безъ всякаго послаблешя и опущен1я; и сверхъ того штра- 
фовать, а которые явятся къ платежу и штрафу въ несостоянш— 
оныхъ нещадно наказывать/ Священно-церковно-служителямъ запре- 
щено было подавать въ Констсторш оправдашя, или высказывать 
причины и обстоятельства, по которымъ они не могутъ платить денегъ: 
„надлежитъ взыскивать поземельный деньги, не прхемля никакихъ 
отговоровъ безъ всякаго послаблешя, неутруждая бол*е дух. Кон- 
систор1ю никаковыми отрицательными ,. отъ взыскашя оныхъ денегъ 
припятстыями. А ежели, паче чаяшя, духовный правлешя будутъ 
послабно взыскивать, то предстоитъ имъ суждейе и безпощадное ис- 
тязаше." 

А м*жду т4мъ, съ течешемъ времени, сборы шли все неисправн'Ье. 
Въ 1751 г. духовенство должно было заплатить, кром* положенной 
за этотъ годъ суммы, еще за прошлый 1749 и 1750 годы боль- 
шхе деньтй. Съ Вязниковскаго наприм4ръ у4зда надлежало донять 
за 1749 г. Семинарскихъ Денегъ 347 р. 62 к. да за 1750 г. 
дополучить 372 р. 87^/4 к., таше же почти долги были и на дру- 
гихъ уЬздахъ. Собрать такой большой долгъ съ епархш было чрезвы- 
чайно трудно и епископъ Платонъ нарядилъ особенную коммис<5ш 
надъ беиспрааными' плательщиками и утайщиками. 
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Гдавннми сд'Ьдоватбляшг и раояорядитедями этой кокииещ бьци: 
Златовратскаго монастыря (*) нгумецъ и кафедральнаго собора мю^ 
хгарь Иванъ Ивановъ. Кром* того по всЬмъ уЬздаиъ были разо(^- 
ланн и разсылыцйЕр^. Въ ^ти разсыльщикц къ сожал^^нш назнача- 
лись не одни священники, но и пононари, напр, каеедральнаго со- 
бора Егоръ Зябловъ. Влдсть имъ дана была слишконъ большая; 
они действовали безъ всякаго нонтролд, и щадя себя должны были 
сами поступать съ другими грубымъ и жестокимъ образомъ. Ъъ дан- 
ной имъ инструЕцш мему прочимъ было предписано следующее: 
^ ежели семи]аЕрск1я деньги по твоему (разсыльщиБа) послабденш- 
собраны не будутъ, то учинено будетъ теб* жесточайше на т-Ьл* 
истязаше*. ДадЬе: „будучи теб^ньоной посылк* ваятокъ и посы- 
локъ не брать, <а дневную пищу получать отъ духовныхъ управ^ 
лешй"". БаЕ1я ^е ^оредства должны бщи употреблять эти сборщи- 
ки и разсыльщики^ Внуш)бН1Я арх1ерейек1я и коцсиА'орскхя оказа- 
либь недМствителыы, Священно-церковно^служцтели, по изв^стцымъ 
причщамъ, не могди платить требуемы^'* дерг^- Оставалось дей- 
ствовать вненшщси средствами— насил1емъ. Равсыльпщки нм^лц пра- 
во нетодько причетниковъ, дхаконовъ и свящещиковъ яо и управите- 
лей духовныхъ управленШ и даж4 прото^ереевъ и настоятелей мо- 
настырей, въ случае нужды, сажать въ кандалы |[ отправлять въ 
Еонсисторш. Для этого данц были щгь эъ помощь сторожа и цер- 
ковники. »А для сборовъ съ ослушниковъ послать въ Яроноль на- 
рочнаго Баглачевскаго попа ведорова, прцдавъ ему въ помощь изъ 
церковниковъ и сторожей каеедральнаго собора до шести ч1вдовекъ, 
которымъ 4ха5Рь на коштъ тамошнвЕкъ управителей"*. Какой йнЬдо- 
вательно страхъ наводили тш разбыльщк? т города и села, и 
чего стоилъ ихъ нроездъ и проиормлвн1в ду^в^нетву? 

Въ Краснослободекомъ уЬзде некоторые свяшенно-церковно-сду- 
жителн не могли заплатить денегъ. Ихъ, по обыкновенцо, не смотря 

(*) Этотъ монастырь находился близь золотыхъ воротъ, гд'Ь ныы'Ь Ни- 
|соло-3латовратская лм^^щ^^. ' \ \ 
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на ^правдашд и жалобы на крайнюю б-бдиость, разсн^и>шики ло- 
еадили скованным? подъ караулъ. Зд'Ьеь держали ихъ очень дол^ 
гое время. Наконецъ д4до дошло до то1:о, что содержимые подъ 
рарауломъ, де получая ни какнхъ доходов^ и издержавши на про- 
кормдеше себя и сыщиковъ доелфдшя дедьги, остались решительно 
безъ куска хл4ба. Разсыльщики въ такомъ ст'Ьснительномъ положе- 
Н1И обратились въ Консистор!!) съ доношешемъ, въ которомъ ска- 
завъ, что взять съ этихъ евященниковъ нечего, испрашиваютъ ноз- 
волетя „описать довд оныхъ «вященно-церковно-служитедей въ за- 
плату семинарскихъ денегъ*. Надо заметить, что некоторые не- 
исправные плательщики ^^слышавъ о пр1']^д'Ь еборщивовъ и сы- 
щковъ, приходили въ такой ужасъ и отчаян1е, что зачастую остав- 
ляли свои погосты д седа и бежали куда глаза гдяд1ггъ. Поэтому 
въ настоящемъ случа*, Консистор1я, приказывая сковать и привести 
во Владим1ръ Браснослободскихъ ослушниковъ ед'Ьлала такое при- 
бавлеше: ^г, ежели оные укроются, то взять вхъ женъ и Д'Ьтей''. 
Сборщики получивъ та»оэ предписаще, немедленно отправили»» »ъ 
некоему священнику Петру Нестерову съ десятниками и церковни- 
ками: „а оный попъ ворота заперъ и на дворъ не пускалъ и го- 
воритъ: вы-де напрасно прйхали; хоть-бъ-де и ц*лая рота дра- 
гунъ прислана была, я-бъ-де и т4хъ вс*хъ побилъ до смерти". 
Вотъ до какого отчаян1Я доведены были бедные священно-церков- 
но-служитеди! 

Но койечно такихъ, которые запирали ворота предъ управите- 
лями и сыщиками и т. п. находилось не много. Бодьшинетво не- 
плательщдковъ было отправлено въ Коисис^орш, и тамъ,-^ часто въ 
оковахъ, они содержались*весьма долгое время, обыкдовенно до тёхъ 
поръ^ дока не были уплачены тр^буемыя деньги. Приходы остава- 
лись безъ священно-цервно-служителей. Еонсн(Угор1я ясно видела, 
что безподбзно долгое время задерживат^ь свдщенно^церковно^служи- 
тедей, д потому, когда они обращались съ просьбою, отпускала ихъ 
на изв^^тное время къ щщ^жтщъ д давадЯ' отсроч|^у в:^ дод{'1^. 



ТаЕъ евященЕИКъ ВасилШ Андреевъ села Пустошь доноеилъ Бон- 
систорш: требуются съ менд съ двадцати десятинъ на СемтарскШ 
Х1*бъ деньги за прошлый 1749 г. 2 р. 52 к. и за настоящШ 
1750 г. 3 р. 5 к., и я оныя за скудостш не заплатидъ, за что 
въ оной Еонсистрр1И содержусь подъ карауломъ. Того ради прошу 
въ т4хъ деньгахъ сроку на дв* недели, который у кого нибудь 
занявъ уплачу,— и Консисторш положила на это прошеше следую- 
щую резолюцш: для наступаюш;аго Рождества Христова и торже- 
ственныхъ дней дать сроку до 9 Января 1751 года **(*). 

Шкоторые же священники не им4я возможности платить на Се- 
минар1ю денегэ увольнялись на некоторое время изъ-подъ консистор- 
скаго караула благодаря особеннымъ обстоятельствамъ, большею ча- 
стш Высокоторжественнымъ днямъ, когда Консистор1Я не могла за- 
держивать ихъ и должна была увольнять хотя не на долгое вре- 
мя. Между тЬмъ долги на епархш всё бол*е и болйе копились. 
Неисправности въ сборахъ все бол4е и болЬе увеличивались, и при- 
чиною зтому была не одна бедность священно-церковно-служителей. 

ГЛАВА 1У. 

<Положен1е семинариста въ половин'Ь XVIII в%ка. Начальствую1Ц1я лица 
въ Семинар1и. Первыя наставники Семинарт». 

• 
Не въ одной нашей епархш шли неисправно сборы съ монасты- 
рей и церквей на содержаше Семинар1И. Поэтому во вс*хъ почти 
епарх1яхъ семинаристы жили до чрезвычайности б^^дно. Из^ опи- 
сатя школьнической лшзни одного протохерея, жившаго въ поло- 
вин* ХУШ в4ка, мы видимъ, что „путь воспитатя былъ путь 
тернистый*^. Средства къ воспиташю были б4дны, ученикъ посту- 
пающШ въ Семинарш едвали не прежде всего выучивалъ канту 
того времени: „Радуйся РоссШшй орле двуеглавый, ты бо еси во 
вс4мъ мхр* славный"*, выучивалъ, чтобы выпрашивать у горожанъ 

(*) См. арх. дух. Бонсисторти д^ло 1751 г. ^ 403. 
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дневной ищи, н^^СЕОльБО пол.±въ дровъ, а въ праздничные дни— 
вожделеннаго пирога, Въ бурсЬ онъ могъ выучивать урокъ только 
при св-Ьт* горящей лучины. Таково положете учениковъ было напр. 
въ Харьковской епархш (см. описаше Харьковской епарх.). Не- 
лучше было на первыхъ порахъ и у насъ, осббенно въ то время, 
когда преосвященный Платонъ былъ на чред* въ Св. Огаод*. Не 
даромъ онъ писалъ изъ С.-Петербурга^ укорялъ Еонсисторш и всю 
епархш говоря: ^ходятъ они (ученикц Семинарш) на подобхе су- 
щихъ нищихъ, выпрапшвая себ4 дневной пищи". 

На первыхъ годахъ своего существоващя наша Владим1рсЕая 
Семинар1Я много потеряла во вс4хъ отношешяхъ отъ того, что въ 
1750—51 не было во Владим1р4 егаскопа Платона. Въ то вре- 
мя непосредственно Семинар1ями завФдывали м^стныя арх1ерш. Они 
сами пршскивали и назначали какъ начальниковъ Семинарш, такъ 
и наставниковъ, вообще отъ нихъ единственно завис4лъ бытъ Се- 
минарш. Хотя епископу Платону въ С.-Петербургъ ежем4сячно по- 
сылались отчеты о состоднш Семинарш, но во всякомъ случае, изъ 
далека ему не такъ удобно было управлять ею, и какъ увидимъ даль- 
ше, въ первые два года, во время отсутств1я Платона, въ Семинар1и 
происходили постоянные безпорядки. 

Что касается до управлешя Семинарш, то главное попечете объ 
ея благоустройстве лежало на Консисторш. Если напр. учителямъ Се- 
минарш не исправно платили жалованье, или ученики дурное получали 
содержаше, то Платонъ дФлалъ самые строгхе выговоры всЬмъ вооб- 
ще членамъ Консисторш, 

Дал4е, для управленхя Семинарш учреждена была Платономъ Се- 
минарская контора. Въ члены ея выбирались какъ монашествуюпце, 
такъ и изъ бЬлаго духовенства. 

Съ самаго основашя Семинарш, въ 1750 году, первыми членами 
Семинарской конторы были: архимандритъ Цареконстантиновскаго 
монастыря Павелъ, 1еромонахъ Гурхй, (оба они были и членами Кон- 
систорш) и каеедральнаго Усп4нскаго собора священникъ Иванъ 
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АлексЬевъ* Геромонахъ Гур1й бъМ йедолго аденомъ Семинарской 
конторы, въ 1752 году, вслгЬдствхе ревизш, его сменили. Оъ этого 
времени епископъ Шатовъ назна^илъ новы1ъ членовъ Семинарской 
конторы: Златовратскаго монастыря игумена Такова и каеедральнаго 
Усп*нскаго собора ключаря Ивана Иванова. Члены Семинарской кон- 
торы заботились какъ объ экономической части— о содержаши учи- 
телей и учениковъ, такъ и объ учебной и нравственной. Жалованья 
члены Семинарской конторы не оолучалй, потому что они были боль- 
шею частш настоятелями монастырей. 

Но собственно главнымъ начальником^ Семинарш въ смысл^^ ея 
ректора, былъ архимандритъ Павелъ. Его попечешю, бол4е ч4мъ 
другихъ, оставилъ Семинарш епископъ Платонъ. 

Архимандрйтъ Павелъ— этотъ главный иачальникъ нашей Семи- 
нар1И, былъ отъ природы над4ленъ большими практическими способ- 
ностями. Относительно же его образованк, по н4которымъ имеющим- 
ся у насъ даннымъ, мы съ полною ув^ренносйю можемъ сказать, что 
онъ былъ челов4къ, даже и потому времени необразованный. Изъ со- 
хранившихся въ духомой Еонсйсторш собратя его пйсемъ видно, 
что онъ едва ум4лъ кое-какъ писать и совершенйо незналъ грамати- 
жи. Во вс4хъ его письмахъ н4тъ даже 8нак151 препинашя. Мало того, 
онъ даже не самъ сочинялъ свои письма, а вып1(сывалъ ихъ изъ ка- 
кого то письмовника, потому что поздравляя разныхъ лицъ съ вели- 
кимъ постомъ, онъ всЬмъ писалъ одно я тоже— слово въ слово (*). 



О ВсЪмъ онъ писалъ таЕъ: доетвгше святыя Четыредесятвицы великаго 
поста^ яже есть иать ц'Ьломудр1Я соугоднвки жит1я челов'Ьчесваго благо- 
угондеи1е призичливоЙ моей въ ваиъ пр!язн]1 съ сею Четыредесятницею 
поздравляю, шелаючи всеусердно, дабы саиъ подвигоположнввъ Христосъ 
Господь, подавш!й образъ посл-Ьдовать стопамъ его, сподобидъ вашу пре- 
чеетность душеполезвыя дни поста еего благополучно совершитп и его же 
пречистыя страстеиъ образу поклониться, тридяевнов изъ мертвыхъ у8р%-^ 
ти воскресен1е и радостно оное праздновать усердно желаю усугубляя мое 
къ вамъ благословен1е и пребывая остаюсь и проч. См. архивъ духовной 
Ко11Сйетор1и дФло 1750 г. }# 386. 
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Въ жравсйенномъ отнбйпя онъ равным* бб^кзомъ йезйслужива^тъ 
од(>бр4н1я....(*) Теперь ШШЫто сйросйтЬ: почему же епископъ 
Шатонъ, въ особенности какъ у^реди'Гедь н&шей Семинарш, вполн* 
достойный благолов4Йнаго воспомннанхя, выбралъ нача^ьншс.ом'ь Се- 
М1гнар1и архимандрита Павла? Преосвященный Платонъ самъ неодно- 
кратно высказывалъ въ своихъ указахъ Кбнсисторш: ^,не знаю кому 
вручить управлеше Семинарш". А между т*мъ, как*ь мы сказали, 
архимандритъ Павелъ обладалъ практическимъ умомъ, что и было 
основащемъ для епископа Платона, за неим4н1вмъ образованнБкъ лю- 
дей, назначить его начальникомъ. 

Спустя три года по учреждеши Семинарш епископъ Платонъ, цв 
примеру Тверской и. Ярославской Семийар1Й, учредилъ еще новую 
должность при Семинарш, такъ называемаго интенданта. 

Поводомъ къ учрежденш этой должности послужили постоянныя 
неисправности по д^ианъ Семинарш. „Его преосвященство, помного- 
труднымъ уже опьггамъ не лшМ никого способнее къ толико нужной 
исправности поручить (т. е. управлетй Семинарш), а им^я въ раз- 
сужденш, яко при дом4 его .обретается малорбссШскШ дворянинъ 
ВасилШ Степановъ сынъ Лазаревич* и добросостоятельное ведетъ об- 
хождеще безъ мал4йшаго порока и в*рнотщательноб всегда оказы- 
ваетъ рачете даже и въ чаянш и впредь отг таковыхъ его добросо- 
в4стныхъ трудовъ добраго прохождешя, онъ Лазаревичъ нааиачается 
интендантомъ*'. Главная его обязанность была: „им-бть самоприлЬжией- 
шее попечете о сбор* на Семин^ш денегъ и смотреть и наблюдать, 
дабы въ оной Семинарш пристойнымъ образомъ производился тракта- 
ментъ на учителей и учениковъ**. Жалованья интенданту Лазаревичу 
епископъ Платонъ назначилъ 300 руб. При этомъ нужно заметить, 
что епископъ Платонъ такъ самоотверженно заботился о благ* Вла- 
дим1рской Семинарш, что учреждая новую ^ необходимую должность 
интенданта сд-Ьлалъ следующее распоряжеше: „Понеже въ Семинар- 

(*.) См. тамъ-же. 
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СБОЙ БОнтор'Ь денетъ не обретается, то выдать ему интенданту Л11за- 
реву за треть жалованье изъ юей доковой конторы''. 

Первымъ наставниЕОиъ Се]шнар1и былъ херодханонъ Гедеонъ. 
Классы же предназначались сл'Ьдуюпце: русскШ, фара или анало- 
Г1Я, инфииа, граиматина, синтаксииа, пштика, реторика. Выше мы 
сказали, что для жительства учениковъ Платонъ приказалъ возоб- 
новить остабл1яся поиЬ д^вическаго Богородицкаго монастыря 
кельи и настроить таковыхъ новыхъ и сл^^дова^ельно такого 
пом'ктительнаго здашя, гд'Ь бы могли собираться всЬ ученики 
для занят1й въ первые годы не было. А по этому преподавать 
уроки учитель немогъ за одинъ разъ вм^ст^ вс^мъ, а по необхо- 
димости долженъ былъ собирать ихъ въ небольпие кружки, что было 
конечно неудобно, особенно одному наставнику. Спустя годъ по учреж- 
деши Семинарш, въ 1751 году, Платонъ „взыскиваетъ откуду 
бы по благопристойности возможно къ таковому и столь не мало- 
пристойному во святомъ хрисйанств* д-Ьлу (съискать) учителей, и 
какъ содержать ихъ на благопристойномъ же трактамент^^ и жало- 
ванье *". » И дабы Владим1рская Семинар1Я всегда въ самопорядоч- 
номъ состояши и течеши состояла и не было, бы ни какого пре- 
пинашя",— преосвященный Платонъ обратился съ просьбою къ Ех- 
евскому митрополиту выслать ему изъ Шевской Академ1и учителя. 
Митрополитъ исполнилъ просьбу Платона и вотъ, „въ лучппй усп*хъ 
обучешя д-Ьтей, въ помопц> учителю 1ерод1акону Гедеону опреде- 
ляется учителемъ Семинарш 1еромонахъ ПалладШ^, дабы быть ему 
на томъ же жалованье, какое учитель Гедеонъ получаетъ, а имен- 
но тридцать рублей (*). Вскоре во Владимхрской Семинар1и опре- 
деленъ былъ и третШ учитель некто ведоръ РаДикорскШ (свет- 
ски). 



(*) Еонечво онъ получмъ кромЪ того и полное содеряав1е. 
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ГДЛ.ВА У:. 

Кто были служителя Семина|4и. Одежда учителей и учениковъ. Фан- 
ты^ хара^тер1|8у|ощ|е ректора Павла, учителей: ведораРадикорсндгО| 
1ерод1акона Гедеона и 1еро110ндхаПаллаА1я..Экоцо11ъ Семиндрт. Первая 
ревиз1я и ея посл%дств1Яь 



Не смотря на то, что новообразовавшаяся Владимхрская Семйнархя 
не им'Ьла достаточныхъ доходовъ и капиталовъ, при ней, въ продол- 
*ети долгаго времени, было большое количество служите^ей и по- 
варовъ. Йоварбвъ доставляли монастыри, а служители набирались съ 
епархш. 

Мы уже знаемъ какой -страхъ и уныше навели на ёпарххй первые 
указы епископа Платона „о набор* въ Семинарш сваш,енно-церковно- 
служительскихъ д'Ьтей". Многхе убегали, многхе откупались, но очень 
многхе церковники, „послыхавъ о набор* ппшльниковъ, умышленно^ 
ко отбытш школьнаго учешя, поженились".' Епископъ Платонъ кх)- 
нечно никакъ не могъ предвидить такого оригинальнаго маневра отъ 
церковниковъ, „убоявшихся школьнаго учетя*". Но если женатые 
. церковно-служители не могли быть взяты въ Семинар1ю для обученхя^ 
за то имъ пришлось быть при ней для услужетя. На нихъ еписко- 
помъ Платономъ положенъ былъ тяжелый гатрафъ: вс* они по оче- 
редно должны были, оставивъ свои семейства, быть служителями Се- 
минарш по целому году и притомъ на своемъ содержанш. Со всЬхъ 
ихъ были взяты росписки сл4дующаго содержан1я: „мы нижеподпи- 
савшхеся обязываемъ себя въ томъ, чтобы быть при Семинарш неотлуч- 
ными и караулъ и всякую работу исправлять безл4ностно и быть годъ 
на своемъ кочт*; а за отлучку изъ Семинарш и за неисправности 
свои мы подвергаемся жестокому на тФл* истязанхьо". Такихъ вольно- 
брачупщхся церковниковъ нашлось такое большое количество, что 
Свминар1я въ продолженш слишкомъ десяти л*тъ пользовалась даро- 
выми служите лями(*). И такъ передъйами теперь полный составъ на-. 

(*) Си. арх. дух. Воно. д-Ьдю «объ оаред-Ыеи^и въ работу прд Оемяна* 
р1и церкоБВИковъ за самовольное вступлен1е въ брАкъ». 1752 г. 26 620. 
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чадьствующихъ и подчиненннхъ пцъ вновь основавшейся Семинарии. 
Желаюсь бы позвакомятьея съ ви^&шнею щишю учнтешй и учепкою, 

съ ихъ помйщеюемъ и одеждою,— но о нервомъ мы нештЬемь* доотяг 
точныхъ св^д-ЬнШ, и потому ограничимся описангемъ только ихъ 
одежды. Спустя даже тольеО н'Ьскольбо м^^сяцевъ отъ основанш Се- 
шнарш въ 1750 году нужно было сделать опись имущества одного 
изъттервцхъ учителей Семинарш— ведора Радикорскаго. И вотъ^то 
нашлось у него: кафтанъ суконный н4мецк1й темнозеленый, подбить 
стамедомъ; на немъ пуговицы подъ цв4тъ гарусныя.... Постеля одно- 
спальная перяная, при ней дв^ подушки небольшхя, од'Ьяло выбойча- 
тое, стегано на хлопьяхъ. Да на немъ Радикорскомъ камзолъ зеленый 
безъ рукавовъ, ветх1й, кафтан:ь н^мецшй васильковый, ветхой же. 
С^рон^^мецкая епанча подбитая по краямъ краснымъ стамедомъ. Все 
ветхоежь. Ящикъ длинный окованъ по угламъ и по средине жестью, 
и при немъ нутрешй замокъ съ ключемъ и въ томъ ящик* ни чего 
не явилось ".(*) Ученики также не им*ли определенно форменной 
одежды. Вотъ наприм4ръ предъ вами ученикъ синтаксимы, челов4къ 
богатый, им4юш,1й въ ларц4 50 коп. На немъ рубаха полотняная но- 
вая, опояска красная стамедная, кафтанъ синШ суконный. Въ празд- 
ничное время онъ над'Ьваетъ син1я перчатки, которыя такъ пестрятъ 
нри красной опояск*; кром4 того у него дв* пряжки перем4тныя, а 
къ довершешю украшешй, на рук4 его блеститъ перстень серебряный. 
Конечно последнее украшеше повидимому не свойственно ученику 
синтаксимы, но такъ какъ въ его ларц4 мы находимъ еще и „бритву 
новую'', то вероятно на ^томъ основанш синтаксисту, съ пробиваю- 
щейся бородой и усами, не воспрещалось щеголять съ перстнемъ(**). 
Комично это убранство ученика Семинарш, но и вообще очень ма- 
ло веселаго и отраднаго можно встретить въ жизни Семинар1и того 

(*) Си* арк. дух. Ковсист. д1Ьло «о чЕнев1и пьянства учителя. 6. Ради- 
корскаго съ учениками». 1750 г. № 472. 

(**) См. арх. дух. Еонсистор1и «д'Ьло по доношен1Ю Владим!рскоЙ Оеми- 
вар1и ученика, школы синтаксимы Степана Вйшвевскаго о покрашФ денегъ 
в скарба». 1756 г. № 1а11. 
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временит РЬдко, р-Ьдко приходится остановить отрадное внимате, ус- 
покоиться' духомъ, равсматривая первыя проявлетя начинающейся 
Се|[йнарской жизни и д*ятельности (*). Еще не успели, такъ' сказать, 
оглядеться вновь пр1'Ьхавш1е ученики, кацъ И1гь пришлось быть'зри-^ 
телямй и участниками сл*дующихъ 'непр1ятнъгх'Ь' происшестйЩ. ' '. 

Мй уже внаемъ какимъ обрайомъ была пр1обр*нена земя дляве- 
жинарш. Часто сос*дн1е именитые купцы, укоряли и начьниковъ Се- 
минар1и и дразнили воспитанниковъ т4мъ, что они живут^ на земл-й 
незаконно иолученигой. Ъъ оТсугств1е' епископа Пла^^она, ректоръ ар- 
химандритъ Павелъ считадъ себя первйм!» лиц*мъ въ епархш, и при 
своемъ необузданномъ характер*, часто поступалъ неблагоразумно, 
нодавая такимъ образом*ь худой примерь воспитанникамъ. 

Близь Семинарскаго монастыря были огороДы и сады Владим1рг 
скихъ* купцовъ^ ведора и Ивана Никитинйхъ и Никиты Боровецка^ 

го. Уступивъ Семинарш значительную часть своихъ земель, они еще 

^ . ' . ' . 

(*) Надо заи'Ьтить, что не въ однихъ духовныхъ училищахъ шли дурно 
д'&ла; въ св'Ьтскихъ едва-ли было еще не хуж:Ь. Вотъ напр. что мы читаемъ 
въ Библ1отев'Ь для Чтев1я за 1865 г. Февраль иЪсяцъ, въ статьи: Русское 
общество отъ кончины Петра Ведикаго до Екатерины И-й. 

«При Ииоератрвц'Ь Анн'Ь Тоанновн'Ь было обращено внииан1е на рааведе- 
В1е учйлищъ: Но ввииан1е вто ограничивалось только т'Ьиъ, чтобы были 
училища, а вто иж^иу и кавъ учить, объ етоиъ кажется не подвима^ось в 
вопроса. Плохи были дьячки и пономари, учивш1е по часослову и псалтири, 
и в'Ьрно осмеянные въ Недоросл'Ь Фонъ-Визина; но не лучше, если не хуже 
были учителя въ казевныхъ шволахъ, неотличавш1еся, ни нравственност1ю^ 
ни познашяии. Вотъ какъ описываетъ иашръ Даниловъ тогдашяюю артв^« 
Л1ер1Йскую шкблу, гд'Ь учились князья и дворяне: «Велив1й тогда недостатокъ 
въ школ'Ь состоялъ въ учите.тяз^ъ . Сначала вступлешя учениковъ было для 
показания одной ариометиви ваъ пушкарскихъ дФтеЙ два подмастерья; по«- 
томъ опред'Ьлили, по пословиц'Ь, волка овецъ пасти,-тшть]:къ-юнвера Алап- 
цева. Онъ тогда содержался въ смертномъ уб1йств'Ь трет1й разъ подъ аре- 
стомъ, былъ человФкъ хотя вФсвольво 8нающ1Й, разбйравш1й Магницкаго 
пе'чатвую ариеметиву, почему и выдавалъ себя учевывъ челов'Ькомъ, одв^ 
во былъ вздорный и пьяный и весьма ве приличный быть учителемъ бла- 
городнаго юношества. Между т-Ьмъ въ втой школ* было до 700 учениковъ.' 
Недароиъ они тогда не охотно отдавали дфтей въ казенный училища^от- 
яуваЛиеь отъ учйлищъ и скрывали дЪтеЙ . предъ ревизорами, посылаемыми 
отъ правительства, какъ объ это]<ъ свид'Ьтельствуютъ указы того времени». 
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не усл'Ьди свести съ ирежнихъ евоихъ ъдад'Ьшй бревна, приготовлен- 
нык для постройки. Архимандритъ Павелъ разсудилъ, что эти' брев- 
на давно бы сд4довало убрать; но не предложивъ этого сд*лать кун- 
цамъ, 1750 г. 25 Марта, въ день приздника Влагов4щешя Пресвя- 
тыя Богородицы, онъ пр14зжаетъ въ Семинарш, созываетъ елужит^ 
лей', плотниковъ и вс^хъ воспитаннивовъ Сеиинарш и приказываетъ 
тотчасъ перебросать весь л'Ьсъ въ огороды и сады вышеоанач^нныхъ 
вупцовъ. Купцы стали упрашивать о. архимандрита Павла не посту* 
пать съ ними такъ жестоко, об'Ьщмсь .яа утро же перевезти въ по^ 
рядк^ всЬ бревна. Просьба ихъ не была исполнена, и когда бреша 
пол'Ьт'Ьли въ ихъ сады и огороды;— купцы обругали о. архимандрита. 
Въ отвЬтъ на ихъ брань онъ собственноручно прибилъ ихъ. Въ го- 
род* стали осуждать 0. архимандрита; купцами была подана на него 
жалоба въ Магистратъ. Магистратъ съ своей стороны послалъ жалоб- 
ную* промеморш въ духовную Консисторш. Но еще не усп4ла Конси- 
сторк ответить на эту промеморш, какъ 30 Марта случилось еще 
худшее: поел* вечерняго п4шя, мнопе купцы вышли на гору Семи- 
минар.скаго монастыря „для смотр4н1я воды на р'Ьк'Ь Елязьм*"*, (въ 
это время быль разливъ Клязьмы). „И пришелъ къ нимъ о. архи- 
мандритъ Павелъ съ учителемъ (вероятно ведоромъ Радикорскимъ), 
съ школьниками и служителями. Поел* крупнаго разговора съ купца- 
ми о случившемся 25 Марта завелась драка. Школьники и работни- 
ки били купцовъ, а купцы били ихъ ч*мъ попало. Тутъ досталось 
какъ видно и ректору. Ибо когда Консисторхя потребовала отъ о. ар.- 
химандрита Павла объяснен^ поступковъ его и его учениковъ, то 
онъ между прочимъ жаловался, что купцы расшибли ему спину. Та- 
кимъ образомъ ненависть между Семинархей и за Ивановскими, (т. е. 
жившими за Ивановскимъ мостомъ) купцами все больше и больше ре- 
личивалась. И д4ло дошло до того, что посл*дте „не только боялись 
проходить мимо Семинарш, но и дъ домахъ евоихъ были неспокойные). 

(*) См. арх. дух. Ковсистор. дФло <о чинев1и куацамъ прит'Ьсцен)^ ц 
побой архииандритомъ Павломъ». 1750 г. № 512. 
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Первюгь прибшженныиъ реЕТорабнлъ учитель Сешшарш бедоръ 
РадикоржШ. Мы съ 11рискорб1е][ъ должны СЕазать, что этотъ чело- 
в4къ былъ чрезвычайно дурной нравственности. Тяжело читать и 
нельзя пересказать, какъ много страдали ученики отъ этого пьянаго 
учителя! Жаловались на него ученики ректору, но Онъ необращалъ 
внимашя на ихъ жалобы. Ректоръ до того потакалъ Радикорскому 
что даже незаконныиъ обраяомъ вел'Ьлъ выдать Семинарской кон- 
тор* ему 15 рублей, что, какъ увидимъ дальше, и погубило его. Въ 
классъ РадикорскШ постоянно ходилъ пьяный и въ этом*]^ вид* зани- 
мался «отобрашемъ у учениковъ съ мучешемъ и принуждешемъ де- 
негъ* . Голодному воспитаннику приходилось выбирать одно изъ двухъ: 
или истязаше и розги, или разстаться съ деньгами и вм*ст* съ этимъ 
иногда ^ съ возможностш удовлетворить своему голоду. Такъ напри- 
м*ръ мы знаемъ, что РадикорскШ отобралъ у Михаила Павлова 
80 коп., у Семена Васильева 30 коп. и у Ивана Шанова 15 коп. 
Если же поел* тщательныхъ розыскашй, онъ не- находилъ у воспи- 
танниковъ денегъ, то отбиралъ ихъ вещи. Наприм*ръ одинъ ученикъ 
формально жаловался, что учитель РадикорскШ у него заложилъ за 
6 коп. въ кабакъ шапку. Все сносили воспитанники. Наконецъ Ради- 
корскШ навелъ на нихъ страхъ своимъ поведете]№ь....И они послали 
въ С,-Цетербургъ на него жалобу *къ своему единственному запщтни- 
ку и покровителю— епископу Платону (Петрункевичу). Немедленно 
присланъ былъ указъ: «изгнать изъ .реминар1И втораго учителя ведо- 
ра Радикорскаго"". Но такъ какъ ему выданы были деньги 15 руб., 
которыхъ онъ не заслужилъ, то и приказано б&ло взыскать съ него 
ихъ, а за неим*темъ денегъ, „не взирая ни на кашя отговоры, опи- 
савъ им*те, продад:ь съ публикацш, оставивъ ему только необходимое, 
безъ котораго обойтись ему невозможно''. Семинарская конторй нашла 
зозможнымъ продать сл*дующ1я вещи О. Радикорскаго: кафтанъ тем- 
нозеленый, который оц*ненъ въ 4 руб., ящикъ въ 50 коп., постеля 
въ 50 коп. и дв* подушки въ 30 коп. Хотя Семинарская контора 
сочла за ^е необходимое им*ть Радикорскому постель и подушки; но 



и это все состардшго сумму только въ б руб. 30 кон. А. между т4мъ 
по приказанщ епископа Шатона, въ случае не уплати Радпкор^нмъ 
15 руб., члены Семинарской конторы должны бши внести собствен- 
ный деньги, и имъ пришлось отдать не 9 руб. 50 кон., а всЬ 15 р., 
потому что ВС* Владим1рцы хорошо знали Радикорскаго й. не могли 
купить ни одну изъ его вен1,ей.... Радикорск1й былъ выгнанъ изъ го- 
рода (*). 

Но неужели не было на первыхъ порахъ при Семинарш.чеетнаго и 
добраго человека? Слава Богу! была и въ это время светлая, прек- 
расная личность— третШ учитель Семинарш, 1ерод1аконъ Гедеонъ. 

Разстроенный и смуш,енный такимъ порядкомъ д4лъ, еписколгь. Пла- 
тонъ, врю свою надежду и отраду полагалъ на 1ерод1акона Гедеона. 
При всей своей строгости и неутомительной деятельности отисконъ 
Платонъ о трудахъ этого учителя выражался такимъ образомъ: „херо- 
д1аконъ Гедеонъ находится при Семинарш въ невыносныхъ трудахъ"* * 

ЛЕануя ректора Павла, елископъ приказываетъ чрезъ Воасисторш: 
„остающемуся же Семинарскому учителю 1ерод1акону Гедеону, объ- 
явить съ подпискою, д«^бы (шъ въ силу духовнаго регламента, и Е. 
И. В. указовъ, и по учительской отъ его Преосвящеютза инструкцш 
им4лъ крепкое и рачительное въ наставлеши и обученш обретаю- 
щихся въ Семинарш учениковъ попечете. За что отъ его Высоко- 
преосвященства съ доброю надеждою обещается учинить особенный 
респектъ и въ прибавлеши сверхъ назначеннаго по инструкц1и ден^ж- . 
наго жалованья неотм4нйое награждеще''. Но епископъ Платонъ, же- 
лая наградить за невыносимые труды, за то что херодхаконъ Гедеонъ 
употребляетъ въ наставленш и обучеши действительное свое стараще 
и допечете и притомъ въ честномъ служительстве его сумлен1Я нена- 
ходится, нерграничился одной прибавкой жалованья. Онъ приказалъ 
Коншсторш представить учителя 1ерод1акона Гедеона, чрезъ каеед- 
ральнаго его преосвященства дома 1еромонаха Гур1я, къ возлюблен- 
ному о Хрсте брату, его преосвященству епископу Суздальскому и 

(♦) См, арх. дух. Коисистор. дФло 1750 г. № 472. 
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Юрьевскому Порфирш, для иосвящешя сего учителя во 1вро«о- 
наха(*). 

Много было .и не11р1ятноетей въ жизни учителя Гедеона. Отдав- 
шись весь просв1^щенш юношества, онъ на это истратидъ всф свое 
здоровье. Съ нимъ стали часто повторяться припадки преимуществ 
венно грудной болезни, по неожнданноетн -этихъ п^ипадковъ онъ 
иногда, не предупредивъ начальство, не могъ являться къ буго^. 
служенш въ цареше дни. А это необходимое отетуплеше отъ обя- 
занности становило его на точку уголовнаго преступника, . грозило 
ему ссылкой и истязашемъ. Во всякфмъ случае ему было тяжко яв- 
ляться по этимъ елучаямъ къ допросу въ Бонсисторш, писать он- 
равдашя и такимъ образомъ терять доропе занятные часы въ Се- 
минарш. Такъ напр. въ 1751 году 21 Апр^^я онъ въ царскШ 
день могь только служить молебенъ, но не въ силахъ былъ слу- 
жить обедню и объ этомъ тотчасъ былъ составленъ доносъ попо- 
вымъ сыромъ Петромъ Яковлевымъ, исправляющимъ должность при- 
четника при Богородицкомъ монастыр'Ь. Состоялась обыкновенная 
резолющя Консисторш: «Сыскавъ допросить учителя Гедеона(**). 

Херононахъ ПалгадШ также, достоинъ доброй памяти/ какъ на- 
схавникъ новообразованной Владим1рской Семинарш. Мы его знаемъ^ 
какъ строгаго блюстителя нравственности, знаемъ какъ человека,, 
который также пользовался дов'Ьр;емъ епцскопа Платона; а поль- 
зоваться дов'1^ренностш этаго строгаго и уннаго архипастыря— боль- 
шая рекомендацхя. 

Преосвященный Платонъ, такъ сказать, елишкомъ знбргично взял- 
ся за просв'Ьщеше своей епархш. Онъ не удовольствовался гЬмъ, 
что Семинар1я должна была образовывать д'Ьтей священн-церковно- 
служителей; н'Ьтъ, онъ приказалъ переписать вс^Ьхъ даграмотныхъ и 
малограмотныхъ монаховъ, 1ерод1аконовъ и 1еромонаховъ, имФющихъ 

С*) Си. арх. дух. Консистор. д410 1750 г. № 472. 

(**) См. арх. дух. Мовсистор. д1Ь10 «по объявлевш попова сына ваСе- 
миварскаго учителя 1ерод1авоаа Г^деова, въ веслуа№в1и 21 Апреля лят'урпв». 
1750 г. ^« 413. 
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менФе 40 л'Ьп'и ;, представить въ 'скор*йшвмъ времени въ Семи-^ 
нар1ю". Конечно такихъ монаховъ нашлось значительное число. 
Съ разныхъ койцовъ нашей епархш стали съезжаться безграмотные 
монахи въ духовную Семйнарш, ц естественно каждый изъ нихъ 
съ своимъ образомъ жидни, съ своими привычками и обычаями; 
какъ люди взрослые и • до известной сте^пени избалованные и само- 
стоятельные, они считали себя вправ* д€1ржать и въ „Семинарскиуь 
кельяхъ'' водку. Весело было севинаристамъ!...-.. Ц*лые два года 
жизнь ихъ была б*дна новыми впечатл4н1ями, а теперь ихъ ста- 
ло много.... Но впечатл*Н1я ати были очень вредны для нихъ. 
Безпорядки въ Богородицкомъ Семинарскомъ монастыре до того 
увеличилось, что молодтге (ученики) монахи и школьники при 
своей распущейности произвели пожаръ. Всл*дств1е подобныхъ *об- 
стоятельствъ, какъ строги ревнитель пользы Семинарш, учитель 
1еромонахъ ПалладШ послалъ несколько доношенШ въ С.-Петер- 
бургъ къ епископу Платону. И посл4дтй » будучи ув^рень доволь- 
ными изв']^сТ1Ями, и предразсужда'я, да(^ обстоятельствъ таковыхъ 
(пожара) по всекрайнМшей неосторожности, Боже сохрани, не вос- 
последовала, того ради прйказалъ: въ надежду елико мопщаго все- 
го того отвращешя и лучшаго, благообразн4йшаго порядка и во 
вс4мъ ' прегусмотрительности въ ономъ Богородицкомъ монастыр* по- 
велеваю быть настоятелемъ онаго Семинарскаго монастыря имеюще- 
муся учителю херомонаху Палладш, которому монашествующхе под- 
чинены быть имеютъ"(*). 

Такинъ образомъ въ начале п«рваго пятилет1Я Владим1рской Се- 
минарш мы видимъ достойнейшихъ людей въ лице 1ерод1акона Ге- 
деона, 1еромонаха Паллад1Я и интенданта Васил1я Лазаревиче, о 
которомъ мы упомянули выше. Что же касается собственно началь- 
ствующихъ лицъ: ректора Павла, членовъ Семинарской конторы и 



Си. арх. дух, Консистор., д!Ьдо «о быт1в въ Богофодяцкокъ иоваетыр11 
настоятелеиъ и учителеиъ. въ Секлнар^в' аероионаху Паддадш», 1752 года 
№565. . 
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э^ко&ома, обязанность Б01'орахъ была заботиться о лучшемъ содер- 
жанш Сепннарш, то они были очень неиспра;внн и недобросовестны. 
Экономомъ Сбии&арк я вм'ЬсгЬ секретаремъ Консисторш съ 1750 г. 
до 1753 года быль Дмитрхй Поповъ. Это быль чвЛов*къ про- 
нырливый, хитрые и л^Ьбостязательный. Ему вв'Ьренъ былъ между 
прочим1ь сборъ денегъ, йуки и крупъ съ монастырей 20-й доли, 
и сгь церквей 30-й. Дмитр1й Поповъ часто предлагалъ монасты- 
рямъ и церквамъ вносить за известный годъ не всю требуемую 
часть сполна, и за такое по видимому снисхожден1е получалъ бла- 
годарность. А между тЬмъ у него въ эт<шъ случа* былъ и дру- 
гой расчеты когда по истечеши двухъ л4тъ на монастыряхъ и 
церввахъ накопилось многу долгу, и они уже дМствительно не 
могли вдругъ отдать его,— Поповъ сталъ сильно ирит4снять и брать 
больнпя деньги. При томъ только отд8леннЪйш1е монастыри и церк- 
ви должны были платить известную часть деньгами, ближайШ1е же 
доставляли ее натурою, и при Оеминарш так. обр. было достаточ- 
ное количе(№во муки и разныхъ, крунъ. Но такъ вакъ покупать 
эти припасы было выгодно эконому, то онъ, доложивъ Семинарской 
контор*, что припасы стали негодны, и продавъ ихъ, на остаю- 
Щ1ЯСЯ при Семинарш деньги сталъ покупать негодную муку и кру- 
пу вместо того, чтобы эти деньги употребить на покупку говяди- 
ны и на друг1я потребности. Скоро ист^^ачены были вс* деньги и 
ойъ довелъ Семинарш до того, что и ^„ для учителей и учениковъ,' 
кром* самомалМшаго числа крупъ и гороху ни чего не отпуска- 
лось**. Уведомленный объ ^томъ епископъ Платонъ потребовалъ къ 
себ* въ С.-Петербургъ приходо-расходную Семинарскую книгу. „Что- 
бы закрыть свое безсовйстное мытарство", Поповъ взялъ изъ Се- 
минарской конторы эту приходо-расходную книгу и столько въ ней 
под*лалъ поправокъ, что, по словамъ епископа Платона, „трудно 
что-либо усмотр4ть и понять въ оной книг**. Всл4дств1е этйхъ 
безпорядковъ назначена была ревиз1я« Следователями и ревизорами 
были: Спасо-Златовратскаго монастыря игуменъ Ьбовъ я каеедраль- 
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нш'о ообора ключарь Иванъ Ивановъ. Они не х^глм и не тши 
скрыть истинну. И «то^шЕое безеов^стное мытарство и крайнее то- 
му учнлщу недоброжелательство'' привело еви^копа Платона къ 
строгимъ м'Ьрамъ накааашя. „Онаго подьячаго Дмитр1д Попова, 
вкцоватаго, какъ видно изъ д'Ьла, во вс!Ьхъ т'Ьхъ непорядкахъ, по 
прочтещн ому уваза, наказать непоблалшо плетьми предъ духовной 
Консисторхей, (т. е. на больщой дорогЬ); и по учнненш сего на- 
казанк содержать его эъ Боненетор1и подъ карауломъ кь ножннхъ 
жел*захъ, дабы впредь таковое, чинить было не повадно''. Сторо- 
жа, которые къ нему (шя приставлены^ содержались на его же 
счетъ. А такъ какъ и члены Семинарской конторы ,, согласны бы- 
ли въ тФхъ же фальшивыхъ не порядкахъ'', то, не смотря на то, 
что они знатное раскаян1е им^ютъ въ своемъ скверномъ при(№о- 
честв*",— ихъ, по отправлеши Консисторскихъ присутствШ, веле- 
но было содержать въ Бонсисторш подъ карауломъ, „безъ выпу- 
ску въ домы", до совершеннаго окончашя слфдств^я. Вскор* чле- 
ны Семинарской конторы и ректоръ Панель ролены были отъ ун* 
равлен1Д Семинарш^ 

ГЛАВА VI. 

# 
«Ректоръ Тов№. Учителя Семинарж: ееромоиахъ ЛаврентИ и СергжВо- 
роновъ. Смерть еоиснопа Платона. АрхЕеписнопъ Антошйр Адиинистра- 
торъ ректоръ Амврост. Ректоръ Авраам1й. Доносъ учителя Субботин- 

снаго о злоупотреблежяхъ протопопа Степанова >. 



Нечего, конечно, и говорить о томъ, какъ хорошо почувство- 
вали себя и наставники и ученики Владим1рской Семинарш, когда, 
всл'Ьдств1е первой строгой реви31и(*), епископъ Платонъ удалилъ 

(*) Нддобно ваи'Ьтить,' что, спустя немного времени, посл-Ь первой ревв- 
81и, назначено было и другое слФдств1е: «О повреадеши Семинарскихъ сер- 
децъ чрезъ злонрав1е». — ^^Сл1Ьдств1)В вмещающее въ себ'Ь до 500 листовъ. Къ 
сояЕ8лФц1ю, мы «емогдн я|Лт0 ВТО д1м:о. 
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шь ОеттврЫ аршандрята Павла. Вгк мяего радоваля*ГБ тбиъ 
бол'Ьб, что на его и'кто назначета быль реЕторокъ архимандритъ 
Церево-Константинова монастыря Тов1й(*). 

Это былъ юлов'Ькъ 'другаго характера, —характера добрало и 
вн'Ьст'Ь мнит^льнаго.- Тотчасъ по вступлеши евоеяъ въ должность, 
ревторъ ТовШ озаботился улучшешемъ. внйпшлго быта учителей и 
учеников^ Селпнарш. Шкйщешя для тЪхъ и другихъ бнли гк-* 
сны и неудобны; и онъ поправилъ ветх1Я 8даи1я, оставппяся по- 
сл'Ь д'Ьвнчьяго Богородицкаго монастыря и нристроилъ къ нимъ 
еще новыяС"'"). Щшк того, такъ кавъ собранныя съ бпарх1И про- 
дукты— хл4бъ и крупа недобросовАстннми распорядителями вконо- 
жш Семинарскою были похищены и отпускались въ весьма маломъ 
количеств*, то онъ не замедлилъ исходатайсгаовать „прибавку сту- 
дентамъ Семинарш на прокормлеше хл'Ьба^. 

Ееменьщая деятельность оо стороны ректора Тов1Я видна и от- 
носительно внутренняго управлешя. Еще до вступлен1я его на рекг 
туру, щм Владим1рской Семинарш былъ префектемъ 1еромонахъГер- 
васШ. Онъ хотя былъ челокЬкъ сравнительно образованный, но им'&гь 
слиншоиъ крутой и даже злой характер^ь. Ученики терп'Ьли отъ 
него етрашння истязашя: сЬчеше розгами и даже ботогам^, сажа- 
ше не на одинъ даже м^сяцъ на 1(епь, были обыкновенныя нака- 
зашя. Довольно того, что мнохае семинаристы вс^^ силами ста-- 
рались поступить въ солдаты, тольдо бы избавиться „отъ н№Нно- 
сюшхъ его побой''. Учерики прямо заявляли, что ,^жить въ Се- 
минарш при немъ всячески не возможно "(***) .И вотъ ректоръ То- 
вШ, не могши по своему не твердому и мнительному характеру, 

(*) Си. арх. дух. Бонсистор. «дФло 1755 г. М 981, по словеоноиз; об!»- 
явдевш Вдадии1рской Семннар^и студента Михаила Павлова сына Гусева 
слова и дФла Государевар. 

(**) Си. арх. дух. Консистор1н «дЪло 1754 г. М 772, о прибавке студен* 
таиъ Сеиинар1и на пропитание хлАба». 

(***) Ок. арх. дух. Ковсиотор. «д*ло 1755 г. №981, по словесному объ- 
явлен1ю ВлаАНЯ11рскоЙ Сеиинар1и ' «тудента Михаила Павлова сына Гусева 
слова и д'Ьла Государа». 
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собсггвенннмъ вл1яшбиъ увротидъ префекта Гбрвае1я, доносилъ пр^ 
освящешону Платону о необходимости удалять префекта и т^^мъ 
сд&[алъ значительную услугу Семиварш. Но такъ кавъ въ то вре^ 
мя людей споеобныхъ зашмать должности при Семижарш отыскать 
бдло весьма трудно, то и должны были волей-неволей терп^Ьть его 
два года, пока въ 1756 г. иепри(клъ другой префевтъ 1еромо- 
нахъ Даврентхй, который, занявъ должность префекта, былъ вм4- 
стЬ и учителемъ С!вминарш(*). 

Ьромонахъ ЛаврентШ былъ любимъ учениками. На него нико- 
гда не было жио&ь ни со стороны начальниковъ, ни со стороны 
уч^никовъ. А судя по тому времени, при особенной любви строчить 
жалобы,— это много говорить въ пользу учителя и префекта Лав- 
рентия. Мало того, 01Ъ такъ былъ р'Ьренъ въ расположенш къ 
себ* учениковъ, что, когда на него посл4довалъ донесъ въ уго- 
ловномъ преступлеши, онъ прямо и см'Ьло взялъ въ свидетели и какъ 
бы въ защитники себя учениковъ; и эта укЬренность его необманула. 

Д*ло въ томъ, что одинъ аеромоцахъ Богородйцкаго монасты- 
ря донесъ „въ небытш префекта 1еромонаха Лаврент1Я 25 Апр'Ь- 
дя, въ день короновашя Ея Импвраторскаго Ввличк(?гва у всенощ- 
ной и лйтургш*(**). Наряжено было строгое сл4дбтв1е. НаХопро- 
сЬ префектъ Л^аврентШ сказалъ! »не былъ для того, что йесьма 
забол'Ьлъ и была во мн* сильная горячка и подъ грудь колотье, 
и въ здрав1е я не пришелъ и досел*, въ чемъ шлюся на учени- 
ковъ". Добраго начальника ученики защитили— вс4 показали, что 
онъ гороритъ правду (***). 

(*) См. арх. дух. Консистор. «д^ло 1755 г. № 1003, объ опредфдеши во 
Вдади]|1рсвую Семинар! ю префекта взъ Шева». 

(**) См. арх. дух. Бовежстор. «д'Ъло 1755 г, А6 950, по доношен1ю Секи- 
нарсЕаго монастыря 1еромонаха Блилента о не бытш той Свмвнар1и учи- 
теля 1еромонаха Лаврент1я Апреля 25 у всенощной и литурпв». 

(««*) Бели бы првФектъ Лаврент1й не нашелъ свидетелей въ правотФ сво- 
его дФла, его бы должны были отправить подъ варауломъ въ Москву, въ 
розыскную ханцеляр1ю тайаыхъ дФлъ, а оттуда могла быть прямая дорога, 
въ Свбврь. 
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Съ херошшахшъ Лаврегоемъ тстушглъ въ учителя Владя№р* 
(ясой Семинарш Серпй Вор(Ш№ь, екШвлИ, Оъ шшъ мы бстр'ЬФпея 
впоед^Ьдетвш, а зд'Ьсь только заи'Ьтимъ, что онъ еовершето ое 
им:Ьлъ педагогичеёваго такта, не мого вйушять въ еебЬ уважен1я 
и послушанк учениковъ, и далеко ле подьвовалея тавинъ раепо- 
ложен1вмъ, кавъ учнтель 1еромонахъ ЛаврентШ^. 

Во время у11равл«Н1я ректора Тов1Я, было два неечатяыхъ со- 
бнт1я для Влади]ар(ЯЕ|ай Семинарш. Въ 1756 г. открылась „по- 
вальная болФвнь^. На семинарисфовъ, при гЬвномъ ихъ пом'Ьщенш 
и плохой пшц'Ь^ она дМетвовала весьма сильно; и начальство при- 
. нуждено было отпустить ихъ немедленно въ домн(**). Чрезъ шесть 
л*тъ только, и то по необходимости, уволили учеииковгь на роди- 
ну! ПоелФ шести-л:Ьтняго, безвнходнаго томлешя въ Семинарш, се- 
минаристы наконецъ почувствовали себя на свободе! И в'Ьроятно, 
они, и окруженные ужасами повальной бол^^ни, легче и «вободн^Ье 
почувствовал» себя на давно невиданной ими родин'Ь! 

Другое несчаст1е— смерть епископа Платона, последовавшая въ 
1757 г.(***) Семинар1я особенно впосл4дств1й ясно поняла, вакъ ве- 
лика для нея С1я потеря. Скоро пришлось б'Ьднвпиъ семинаристамъ, 
лишившимся въ преосвященномъ ПлатонЪ своего защитника и пок- 
ровителя, испытывать и голодъ и холодъ. Много, в4роятно 'семи- 
наристами было пролито слезъ надъ могилою хотя строгаго, но по- 



(•) См. арх. дух. Консистор. «д-бло 1760 г. № 2165, по доношен1ю Вла- 
димирской Семинар1и учителя Серия Воронова, на ученика Гур1я Снегире- 
ва, секретное». 

(**)См. арх. дух. Консистор. €д*ла 1756 г. № 1321. объ увольнен1И Се- 
минаристовъ по случаю повальной болФзни». ^ « 

(***) Этотъ д|ЬятельныЙ и ученый пастырь за долго до смерти страдалъ 
ваиенною болФзвш, которая и свела его во гробъ; скончался въ МосквЪ 
16-го Апр-бля, былъ на паств-Ь 9 л'Ьтъ и 27 дней. Т'Ьло его, по опред'Ьлен1ю 
СуяодальноЙ конторы, погребено было въ Московскомъ Крестовоздвияен- 
скомъ к1>наетыр'Ь; нр по улазу Св. Сгнода, состоявшемуся въ Декабр^Ь того* 
же 1757 года взято изъ Москвы и погребено во Владим1рскомъ Еаеедраль- 
номъ собор'Ь. сЦерковно-Исторнчесвое описаше Вдадям1рсв|1хъ достопамят- 
ностей, стр. 19м. 
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пе^тедшаго 'Опяоситедьно СеюшЕрш архщ1а4^нря^ Воп етихи над- 
грейнаго дамдтшша иадъ; ен11СК^)помъ 1Ь|а1юноиъ, йыра««»Щ10 глав-' 
«ую. аго д'Ьятедьность: < 

^IIеча^и»ный вашнь! Мжогкхъ р&ка едезъ достойна! 

;„Есть се одръ, одръ' покойны! пастыря Ияатона.. . ' 

„Разумомъ.внамешта, Сгнода Свят4йша' . - ' 
. ^ПрнеутстаенниБа бывша и члена О^ят^йша. 

^Егогда »ъ малой" Руся родъ отъ благч^радныкъ; 

„Шрядствояъ большъ пройялъ учешй свободных*; 

^Еднакъ къ дутшиъ, лане сихъ^ юАя охоту^ 

„Слав* М1ра предпочбЛ!ь духовну доброту. • 

„Слова цршов4дь егО; сущи въ у гл4 скрытомъ, - 

„Щ пошк церквей вывела въ Оевскъ архшкандрито'мъ; - 

„Возйеденъ йотомъ въ "лавру Владимира трада, 

„Обноймя паству словеснаго стада. 

„Явно $с4хъ т*мъ удивилъ,.что пустъ и оставленъ, 

„Престодъ издавна лежать скоро нмъ исправленъ. . 

„Щастхе общей польаы, тщаоь ра^оотраннти, 

„Первый потщился наукъ с4мя насадити. • 

„Й1ИСкоискйхъ правилъбыдъ тверд*йш1й хранителв, . 

% Лихоимства нелюбясь, правды^же любитель. 

„Но, ахъ! седмисотъ пятдесятъ и седьмаго лФта, 

„Апреля дважды восьмое навета.... ' . 
. (ДадьнМпая слова трудно разобрать). 

На м'Ьсто эпископа Платона опред*ленъ былъ въ 1757 году 
8 Августа арххепископъ Антоши, природный . грузинъ, прибывшШ 
въ Россш по смутнымъ отечественныиъ обстоятелъствамъ(*). Почти 
совершенно не зная Русска^'о языка, арх1епископъ АнтонШ не могъ 
им4ть непосредственнаго зав-Ьдыван^я ни епарххей, ни Семинархей. 
По этому назначенъ былъ ему, такъ сказать, соправителемъ архи- 

(*) См. церновно-иеторическоб опясав!е Владишрских1г достопамятво- 
стеЙ, стр. 19.). 



маядритъ АмвросШ. Бъ ^Вонвисторщ ' ть , йгЬяъ власть бодмн]^ 
ерашятедьна еъ пр-тами чдвнчжи,-^овгь'былъ ^адшю»бтра'Г(^''(*>, 
ВжШЬ €Ъ тЬлъ ееЛ же архимандрита А^ивроеШ онред^енг бшъ 
въ 1757 г. ректором Сеюнархи. 

Не еи01р« т щ что адшшибтразюру Лхв11ос1ху дояясяо бнлго 
много трудиться по епархк, какъ первому, поел* арх1ерей, от* 
в^тетвшюму лицу, но онъ у<ягЫлъ заниматься и дойками; Оеми- 
нарскими. На першхъ аое пораиъ №ь ясно уюд'&Пь, какъ. силь^ 
МО нуждается 6еминар1Я п учитешхъ, А имжду т^Ьгь я:^^ можяо 
было щшсать то^Еько И8ъ Бгева, откуда бедъ раз($дра брали ь% 
наставники Сежинарш вс4 впархш. По этому ректоръ Амвро<51й в^ 
1758 г. иэбралъ двоихъ лучшихъ ученяковъ Владим1рсЕо8.Семи4 
минарш и препроводилъ ихъ для „вятшаго обуче81я'' ш» €вяТ(^'^ 
Троицкую Лавру(**) съ Т4мъ, чтобы ши; вйослфдстш,— чрезъ два 
года,— били учителями Вяадим1рсвой Семииарк. Бъ еожаяШю, т 
незнае)|{ъ ф^милщ втвкъ во^итанииковъ, , ' * ' 

Можетъ бвть, и иного очень сд^^^алъ бы ректоръ АмвросШ до- 
браго, если бы на немъ была одна должность ректора; но въ то 
время, время врайияго 'веяточничества : и явнаго воровства, недо-* 
сталочно бняо ректору Семинарш им*ть честную и добрую распо- 
рядительность; а необходимо .{^ыло наблюдать и вникать, на <;коль- 
ко и какъ исполнялись его распорязвешя. 

Собиралось не мало денегъ и хл4ба съ епарххи, но почти все 
это И2ЕИ не доходило до Семинарш, или 8д^сь уже распродавалось. 

(*) Въ' езочив&нЫ магистра 1еромоваха 1оасаФа «церковно-историческое 
опяеавк Вда;дим1рввахъ достопакггиоетей», на етр. 20 €1га8анр:>«%2сочлй- 
шв пов'Ьлево быть пр« немъ (арх1еписвоп'Ь Антоше) въ зваши админнстра- 
тора Свято-Тр«ицкаго Алёвсандровеваго монаетыря вам-Ьствяку 1еро1гоназ(у 
Нивону Красовсвоиу, съ произведешемъ его въ архвиавдрита Царе^КоН'^ 
ставтяновеваго .иовастнря». А между тФмъ мы на мвргихъ д!клахъ духов- 
вой Бонсистор1и 1757 г. видямъ подпись: Администраторъ Амвросий. В*!* 
роятно почему ниб^дь не состоялось ва8вачен1е 1еромояаха Нввон|1 Красов- 
скаго ' . , - » . ' 

(^) См« арх. дух. Ковсветор. <дФлО'17&8 г. № 1676, о#высЫл1^Ь ученя- 
вовъ Вдадмм1ровой- Свмввар1и въ Оергиво;Еую Лавру для обучев1Я1>. 
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При ректор* *Амврос14, въ продолжвнш пям д4тъ,— и та по 1яро- 
гому ^0 наотояшю, вавъ * админиетратора, учтлмжь выдавалось 
хд*ба по одной трети фунта въ день(''^ Возшгге :В(<внимад]б^ что 
говядины и даже нрупъ не на всяк1й деп отауекали въ доста- 
точномФ водичеств*, я раэочтите/ б8въ ^пр&екорбнвг^ ш малы долж- 
ны быть ломти чернаго хлШ^ еели вобпитаннивъ изъ V« фунта 
долженъ бшъ сделать три лоитяг одинъ иа завтраБъ, другоК на 
обФдъ, а третИ на ужинъ. Мы не знаекь, полаагалея ли въ то вре- 
жв. для ееминариетовъ Еваеъ, но еели н*тъ^ топшда была далеко 
хуже острожныхъ. А между т'Ьмъ ренторъ Амвросхй забоггилея о 
Оеминарш не мало; но одинъ въ пол* не воинъ, а подъ рукой у 
него не было надежнаго и добросов*€тнаго чблов*ва(*''^. Ржторок^ь 
Амврос1еиъ даже были очень довольны ученики. Онъ очень сожа^ 
л4лъ, что ученики „почасту гододаютъ* и иа прокормлешв нхъ 
нередко жаловалъ изъ евонхъ дшегъС'''''^. Вотъ что показалъ при 
допрос* ученикъ Семинарщ, школы аиалогш, Аристархъ €ловин^ 
скШ: „изъ Семинарскаго хл*ба, но приказанш бывйаго ректора 
Амврос]я, хотя и 7з фунта хл*ба на день давали, но и т*мъны 
(семинаристы) были довольны, потому что оиъ иногда и иными пр№ 
пасами довольствовалъ, а именно: . булками изъ пшеничной муки/ а 
иногда и по часту, и собственными своими пирогами *(****)• Мы уви- 
димъ дальше, съ какимъ сожа1*шемъ семинаристы вспоминали пи* 
роги ректора Амвроск, сколько благодарешй, а можетъ быть и мо- 
дитвъ принесено было учениками за добраго ректора(*****). 

(*),См. арх. дух. Боноистор. «д-бло 17в2 г. .Лк 2770, по дожошен1ю Се- 
иинарсжаго . учителя Николая Субботивскаго О' рдсхищеши Сеивиарскяхъ 
суииъ и о прочихъ принудительствахъ Дкитр1евскимъ протопопомъ Аядре*' 
емъ Стеаайовымъ, ванцеляристонъ Ваеилхекъ Дмитрхеаыиъ и кош^стомъ 
Груздевыиъ». I 

(**) Интеидантъ В9сил1й Лаваревичъ въ вто врем^ выбралъ для себя дру- 
гую карьеру,— онъ поступвлъ въ секретари Бонсистор!и. 

(***) См. арх. дух. Еонсистор. «д*ло 17в2 г. >6 277^».. 

(****) См. арх. дух. Консистор. «д-Ьло 1762 г. № 2770». 

(*****) Могъ^Еи думать ректора» Амврое1&^ что такая незначительная пови- 
димоиу услуга его вспокяитея свувтя 118 л*тъ владим1рокой епарх1ёй! 
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Вотъ и еще не малая заслуга ректора Амврос1я: онъ исхода- 
тайствовалъ отвести поад для учителей и учениковъ Семинарш съ 
т'Ьмъ, чтобы они пользовались докосомъ съ нихъ. Эти ноля неот- 
давались въ аренду, но обработывались самими учениками подъ при- 
смотромъ начальства. 

Въ 1761. году ректоромъ Семинарш мц видимъ архимандрита 
Царево-Константинова монастыря Аврам1я(*). Въ архив* духов- 
ной Консисторш есть д4ло „о произведенщ въ епископа архимандри- 
та Амврос1я^, но мы не можемъ съ достов*рйостш полагать, что 
именно ректора Амвррс1я; даже/ соображая н4которыя обстоятель- 
ства, можно предполагать, что архимандрйтъ АмвросШ й при рек- 
тор* Аврамй оставался во Владшрской епархш администрато- 
ромъ, до конца 1762 года. 

Въ 1761 году, по мимо желашя ректора Амврос1я, назначенъ 
былъ членомъ Семинарской конторы Дмитрхевскаго собора црото- 
попъ Андрей Степановъ челов4къ, какъ увидимъ, недобр1[)сов4ст- 
ный. Хотя ректоръ Амвросхй ц настоялъ удалить отъ Семинарш 
протопопа Степанова, но уже было довольно поздно; Семинархя въ 
экономическомъ отношеши доведена была до крайняго положешя. 
По этому съ большой неохотой принялъ на себя архимандрйтъ 
Аврам1й должность ректора Семинарш; ибо онъ не могъ не ви- 
деть, какъ трудно управлять въ настоящее время ,Семинар1ей, ког^ 
да и деньги и припасы были расхищены протопопомъ Степановымъ, 
когда арх1епископъ Алтошй немогъ принимать непосредственнаго 
участ1Я въ Д'Ьлахъ Семинарш. И дМствительно. На первоМъ же 
году вступлетя въ должность ректора Семинарш, архимандрйтъ 
Аврам1й долженъ былъ перенести большую непрхятность. Хотя, 
какъ мы сказали, ректоръ АмвросШ и настоялъ. удалить. отъ управ- 
лешя Семинарш протопопа Андрея Степанова за худое поведете, 
но такъ какъ Степановъ былъ челов'Ькъ пронырливый я крайшй 

(*) Онъ обучался въ К1евской АкадеиЫ, Фаиил1я его Флоринск1й, Си. Исто- 
р1ю Шевсков Авадеи1и. 



50 



интриганъ, по этому непрошо и полгода отъ его удаден1я, какъ 
его самъ арх1епископъ Антоши назначилъ уже нетолько членомъ 
Семинарской конторы, но и ^судхею**, предс*дателемъ по экономи- 
ческой части. Это едйлалось вопреки желашя админцвтратора Ам- 
врос1Я. Очень хорошо соображалъ С1е* молодой челов$къ— учитель 
нисшаго класса Николай СубботинскШ; посоветовавшись съ админи- 
страторомъ Амвросхемъ и отобравъ показаюя" отъ учениковъ, онъ, 
крайне возмуп1;енный безстыдствомъ и даже въ полномъ смысл* гра- 
бительствомъ судш 'Семинарской конторы протопопа Степанова, по- 
далъ доношеше ^великому господину арххепископу Антонш на су- 
дш Семинарской конторы Андрея Степанова*^*. Изъ д-ЬАа видно,, 
что ректоръ АьрамШ, какъ челов'Ькъ поставленный рядом* съ без- 
сов'Ьстнымъ интриганомъ Степановымъ не могъ надлежащимъ. обра- 
зомъ противодействовать сему и такимъ образомъ, какъ бы неволь- 
но, по своему безсилш, онъ на первыхъ порахъ своего управлешя 
истыталъ недовольство собою Семинар1И, какъ учителей, такъ и уче- 
никовъ.... Пусть сами читатели судятъ судш Степанова, в;огда мы, 
по возможности дратко, представимъ выдержки изъ обширй^йшаго 
надъ нимъ сл4дств1я. 

Учитель Николай СубботинскШ представилъ свою жадобу ар- 
х1епйскопу Антонш за подписомъ 58 учениковъ,— жалобу на про- 
топопа Андрея Степанова, канцеляриста Васил1я Дмитрхева и ко- 
пшста Ирод10на Груздева. „Великому господину арххепископу 
Антошю: Вадпимъ Высокопреосвященствовъ, говоритъ онъ, судхею 
Семинарской конторы и учителемъ Семинарш опред4ленъ иротопопъ 
Андрей Степановъ, однако онъ Вашимъ Высокопреосвященствомъ за 
непорядки въ 1761 году отр4шенъ. А въ семъ 1762 году онъ, 
будучи Семинарскимъ суд1ею въ безобразномъ .. пьянств* весьма мно- 
пе по Семинарш безпорядки производитъ. Такъ и нын4 пьянст- 
вуетъ и Семинарскую казну въ достоль тратитъ. А именно: 1) ка- 
пусту, когда еш;е была на грядахъ, онъ приказалъ хорошую пе- 
ревести къ^себ*, а худую и негодную для ради обиходу Семинар-. 
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скаго. 2) Зи14ба ежедневно себ* беретъ по короваю, а по часту 
и того больше, а у^еникамъ Семинарш в|1даетъ по 7з фунта на 
день. 3) Сторожей отъ Семинарш всйх!» ночти распустилъ и про- 
исходитъ отсюда остановка въ работахъ, присмотр-Ь, чистрт* и топ- 
ленш. 4:)Расходчикъ,. по дотворству судш сего Семийарской конторы 
протопопа Андрея Степанова, уворовадъ изъ Семинарш нФшки пше- 
ничной муки и его чужестранные ^шди ноймавъ привели къ'намъ'въ 
Семднарш^ и мы съ воровскимъ представили его къ суд1* и онъ его 1^у 
прикрылъ. 5) У хорошихъ купцовъ рыбы и мяса не бралъ, но у ху- 
дыхъ ему было прибыльно. ^Несмотря на очень частыя жалобы рек- 
тору Аврамш, протопопъ Степановъ неунимался. Ёомпашн его,/СО- 
Сто^ш1;ая изъ канцеляриста Васил1Я Дмитрхева и копшста Иродхона 
Груздева, все больше и больше обкрадывала Семийарш. „Воровство 
йхъ, доносятъ ученики вм'Ьст'Ь съ учителемъ Оубботинскимъ епископу 
Антошю, такъ увеличилось,' что они воруйт;^ 1Го сту св*чь на день 'и 
для учетя уроковъ ученики вынуждаемы просить св'Ьчь гд* либо на 
сторон*, д, соль, муку и крупы воруютъ пудами^. • . 

Спрошенный на сл*дствш протопопъ Степановъ совершенно отъ' 
• всего отпирался и старался оправдать себя клеветой на прежняго уже 
умершаго ректора архимандрита Товщ. „А бралъ я, говоритъ. суд1Я •; 
Семинарской конторы, продовольств1я по немногу, и при томъ по при-. • 
казанш бывшаго ректора архимандрита Товщ**. Конечно, этой кле- 
вет* на добраго и честнаго ректора никто не пов4рилъ. А между 
тФмъ, ученики, спрошенные другой разъ, уде см'кйв стам разобла- 
чать недобросовестные поступки судш Степанова. „Скудость у. насъ 
въ Семинарш при .судш Семинарской конторы протопоп*. Степанов*, 
говорили они, неьыностная во всемъ, только и было поддержки во 
время крайней нашей скудости, что мы на учительскрмъ кошт* пре- 
бывали''. Вотъ при семъ то случа*, подъ вл1ятемъ невыностнаго го- 
лода, ученики и вспоминаютъ въ своихъ обвинительныхъ показатяхъ. •. 
своего прежняго' о. реЁтора, архимандрита Амвроск: „хотя^ гово-. .• 
рятъ' они, и по трети фунта им*ди при немъ мы, но и т*мъ были . 



,. : . ^.^^^^^^... 

довольны; потому что ть по чаету й своими пирогами насъ доволь- 
ствовалъ. А сей протоиопъ рйди своей корысти распустилъ даже при- 
слугу, и наипач^ поваройь, и доводилъ насъ до великаго голода; по 
часту и штей сварить некому*. 

Мало того, протопопъ Степановъ и каждаго въ частности ученика 
старался ограбить: „почасту приходилъ въ Семинарсшя кельи яли въ 
классы и'просилъ 'себ* на вино ""(*). Семинаристъ не см4лъ отказать 
въ подобной просьб*, онъ готовъ былъ употребить ВС* средства, 
чтобъ исйолнинь ее; потому что протопопъ Степановъ былъ нетолько 
суд1ей Семинарской конторы,, но щ^^г^ и учителемъ, т. е. лицемъ 
им*ющимъ между прочимъ полное право, по тому; времени*, безъ взя- 
кой причины и ответственности безпощадно выс*чь у^Шника и даже 
посадить на ц'Ьпь(*'^. По этому то ученикъ готовъ былъ прибегнуть 
ко вс4мъ вовцожнымъ- для него средствамъ, чтобъ удовлетворить 
требовашю . судаи и учи^едя, лишь бы не. навлечь его страшяаго 
гнФва. Этого мало: у воспитанниковъСеминарш „почасту"* набыва- 
5о дёнегъ, при вс*х'^ угрозахъ и вымогательствахъ взять съ нихъ 
было нечего; въ такихъ случаяхъ протопопъ Степановъ требовалъ 
отъ нихъ уступить ему различные продукты. „Будете сыты и безъ 
завтрака, -говорилъ пьяный судш семинаристамъ, — откажитесь въ 
жою пользу, говорите, что завтракаете, въ противномъ случай смо- 
трите^!... Испуганные семинаристы не* могли противоречить и, скре- 
пя сердце,' н надрывая грудь, соглашались терпеть голодъ, при- 
бавлять къ „цевыностному* ролоду еш;е болфе яевыностный.... 

.Не одни завтраки поедалъ ненасытный Семинарски суд1я про- 
топопъ Степановъ. Положено было по постнынгь днямъ готовить Се- 

(*) при семъ надобно припоинить, . до какой степени было бЪдно духо- 
венство въ разсматриваеиое нами время. Довольно сказать ' того, что въ 
1757 г. въ архивЪ 6ладии1рской духовной Консистор1И весьма часто встре- 
чаются д'Ьла: «о выдач'Ь священнику указа на прошен1е милостыни» (напр. 
№ 1500), . * 

(**) См. арх. Дух. Ковоистор. ад-Ьло 1760 г^ М 2185, о сыск-Ь бФжавша- 
го изъ Семинар1и ученика Николая Дубровскаг.о, сына градской Арзаназ- 
свой церкви священника Ивана Петрова». 



яинаристамъ рыбу(*), а по скорошгнмъ ^шти И8ъ говядины*". Но 
если и давали иногда мясо и рыбу, говорили учйшки, то мясо и 
рыбу откупали на выборъ, -такое ^негожее что и 4сть было не 
воаможно''. Положимъ^ что въ то страшое 9 жалкое время, при 
невзыскательности ^пуганныхъ и загнаниыхъ семинаристовъ, можно 
бы^о обойтись имъ и безъ г#вядины, а т4мъ бол4е безъ рыбы,— 
в^дь доволщы же они были, когда имъ при ректоре Амвросх'Ь вы- 
давали . въ день по трети фунта. хл11ба на день; но д^ло въ томъ, 
что и „всЬ крупы собранный сначала учреждешя Семинарш про- 
топопъ Степановъ, чтобы покупать новыя и бол4е прибыточество- 
ват^, такъ исггортилъ, что отъ затхлости нетолько челов*ку кушать^ 
но ниже и скоту *сть невозможно*" (**). 

Мы незцаемъ,- ч'Ьмъ кончилась эта рёвиз1я, 1фоизведенная всл'Ьд- 
ств1е жа;лобъ учителя Семинарш Субботирскаго на судш Семинар- 
ской конторы; но только не можемъ не ложал4ть, что^на ^ш 
компанш*" , по всей вероятности, необрушилась такая строгость, каг 
кая была при первой ревизш, произведенной . по приказанш пре- 
освященнаго Платона. 

Въ . противуположность этой тяжелой картине, мц считаемъ за 
необх|рдимое обратить внимаше читателей на то, до какой степени . 
благородно .и самоотверженно Относились въ подобный тяжелыя без- 
выходный времена учителя Семинарш къ своимъ во(Я1Итанникамъ. 

Распорядители Семинарской дкон0М1И, такъ или иначе заставля- 
ютъ испытывать учениковъ „невыностный голодъ*", а учителя дЬ- 
лятйя съ учениками своимъ б*днымъ кускомъ хл4б!В1. Въ то время, 
за неим'Ьнхемъ просторныхъ общихъ классовъ и при малочисленно- 



(*) По проекту епископа Платона вто бьиа вехць весьма возможная; на 
бумаге, да част1ю « на саиомъ дФлФ, съ епарх1в собиралось денегъ, крупъ я 
хлФба очень иного, тавъ что, предполагая малФйшую добросов1^стность со 
стороны лидъ довФренныхъ, можно бысо с довольствовать» семинариетовъ 
въ постные дни недорогой рыбо*^. 

(**) В.се с1е заимствуемъ изъ Вышеписаннаго доноса у4и1»еля Николая 
Субботинсваго. 
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ети учителей ученяви, особенно бол^№ или нен^^е неисправные, при- 
ходили прослушиваться уроки въ квартиру учителя. И вотъ не- 
•р-Ьдко бвгоало, -что ученикъ, истомленный голод омъ, и потому на- 
прасно просид'Ьвппй. н*СЕ«лько часовъ надъ латинскими и грече*- 
скии вокабулами, -идвть къ своему Мучителю и^ робкою рукою сту- 
чится у его двери. „Урокъ чт'о-лиЛгрослуйатьсяпришелъ?— офа- 
шиваетъ учитель своего воспитанника: „н4тъ, я .голоденъ*^, отв4- 
чаетъ онъ. И б4дный учитель разд'Ьляетъ съ голоднымъ ученикомъ 
свои скудные припасы!.... 



Внутренн1й бытъ Владимхрской Семинарш 
за'первые 15 л^тъ. 

■ / ГЛАВА УД. 

0ТН0ШНЙ1Я. начальниновъ' и учителей Семинарт къ ученинамъ и учениновъ 
между собою. Комаидирство и командиры. ^<></ ^}^/^ 

Мы уже вид4ли, . какъ плохо было устройство Семийарш м 
вн4шнемъ отношеюи,какъученик.и постоянно терпели иголодъихо- 
лодъ, йсл*дств1е повсюду распростраЁеннаго взяточничества и воров- 
ства. Во внутрённемъ отношеши Семинархя за первые 15 л4тъ пред- 
ставляетъ еще бол'Ье неутешительные факты. 

Отношешя учителей къ ученикамъ и учениковъ меЖду собою были 
чрезвычайно ложныя и странный. Собственно нравсЛеныхъ отномешй 
ни въ томъ ни въ другомъ случа* на было; самыя добрыя наклонно- 
сти инаго начальника,. или наставника уступали неуместной и неле- 
пой, оффищозности.. Учителя слишкомъ униженно держали себя предъ 
начальствомъ, не имели даже ррава безъ. позволешя ректора выхо- 
дить за стены Семинарскаго Дв(^а; и унижались темъ более, что жа- 
лованье ицъ ^ыло неопределенное, а количество его зависело отъ во- 
ли. начальства. Ученики смотрели на учителей не какъ на добрыхъ 
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наставниЕовъ, но какъ на смшкомъ строгую подицейекую масть; они 
только ум&ш бояться, а не любить и уважать. „БаБЪ учителя уз- 
ришь, говоритъ одна изъ саныхъ старинныхъ сенинарскихъ п^сенъ, 
полрертвъ въ школ* сидишь/ И дМствительно, собственно провод- 
никомъ отношешй между учителями и учениками были главнымъ об- 
рааоиъ розги, сажайте на ц-Ьдь,— тру^ физическая сила. Конечной 
вънёочень давнее времд въ училищахъ и Семинар1яхъ наказывали дё- 
ум^ренно жестоко; но наказаше нака^шю рознь. .Неуместность и 
вредность накадан1я долашо онред^^ть не одною ст(9ненью жестоко- 
сти, но и взглядомъ и нонимашемъ налагающихъ наказашя. Вско- 
р** по вступленш на престолъ Екатерины Велщсой, подъ вл1яшемъ 
ея великихъ и благод^тельныхъ учрежденШ, подъ вл1ян1емъ об- 
новлешя общественной и гражданской жизни, и жизнь Семинарш 
получили иной харак1;еръ. Семинарская педагогика скоро додума-, 
лась до той простой истины, что наказывать учениковъ даже и роз- 
гами должно только въ крайнихъ случаяхъ; такъ было покрай- 
ней м'Ьр'Ь (1е ^и^е. Въ разсматриваемое-же нами время учениковъ на- 
казывали не одними розгами, но и кошками кшватвжь на ц!Ьнь. 
Главное же: на проступокъ ученика смотр^Ми не какъ на хфосту- 
покъ мальчика или юноши, а судили какъ взрослаго, даже какъ 
гражданина. Положимъ, подрались учешкя между собою въ обык- 
новенный "будничный день; это легко могло сойти съ рукъ, осо- 
бенно еаи никто изъ нихъ не жаловался, но есш тоже самое 
происходило въ торжественный день,— они судились въ Бонсисто- 
рш по вс^^мъ формальностямъ, и не какъ учешши, а какъ вврос^ 
лые, какъ и всЬ граждане нарушившхе спокойстше и тишину та- 
кого дня О. Начальники и наставники какъ будто баялись стать 
въ отношешя къ ученикамъ не оффищальныя; мало-мальски важное 
распоряжеше или приказаше отдавались на бумаг*, причемъ отъ 



(*} См. арх. Духовн. Коне. дЪдо № 702^ 1852 г. «прошен1в сторожа 
Петра Алексеева о причивенш ему студевтомъ Михайломъ Гусевымъ въ 
высодоторжественный день 24 Ноября "^яжеихъ порой». 

01дШ2ес^ЬуСоО^-1е 



_ 56 

учениковъ требовалась роеписка въ ея чтенш (*) Оь своей сторо- 
ны и ученики обязывались обращаться въ начальству преимущественно 
на бумаг*. Украли, наприм'Ьръ у семинариста одежду;— онъ, подозре- 
вая товарища, не прямо заявляетъ объ этом'ь начальству; но по 
вс4мъ правиламъ тогдашней казуистики подаетъ прошен1е „о розы- 
сками украденнаго^С**). Даже когда случались факты прямо вызы- 
вающ1е наставника обратиться къ ученику съ- серьезными внушеш- 
ями и разсужден1ями, то и въ такихъ случаяхъ учитель какъ-бы 
не см-Ьлъ стать, въ положеше настгюн^йка. 

Въ одномъ изъ низшихъ классовъ Оеминарш— въ школ* грам- 
матики— быдъ ученикъ весьма скромнаго и тихаго характера-^ 
Иванъ Тимое4евъ. Ему было только 13 *л4тъ. Въ продолжеше 
своего учешя онъ не былъ зам'Ьченъ ни въ. какихъ подозритель- 
ныхъ и дурныхъ поступкахъ. Иванъ Тимов*евъ былъ единствен- 
ный и любимый сынъ вдовы дкконицы Владим1рскаго Успенскаго 
собора. По вступлеши въ .Семинарш, онъ долгое время невыхо- 
дилъ за ограду Семинарскаго двора. Наступила Пасха 1761 г., 
а онъ не см'Ьетъ и, подумать .хоть на й^сколько часовъ, ради ве- 
ликаг(»' праздника, отправиться въ домъ своей матери. Грусть его 
все болйе и бол-Ье одол4ваетъ. Наконецъ проплакавъ первый и 
второй день праздника,, онъ на третШ безъ спроса ушелъ домой. 
Въ первые минуты радость свидашя была полная: Тимоо'Ьёвъ какъ- 
бы забылъ о томъ, что ему дорого придется поплатиться за это. 
Но къ вечеру того-же дня онъ становится все печальнее и пег 
чальн*е,— что не укрылось отъ его мятери. Поел* не многихъ 
разспросовъ съ ея стороны, онъ признался, что ^шелъ » тихонько ''. 
По всей вероятности. и въ Семинарш не знали еще объ отлучк* 
Тимоо*ева, * иначе тотчасъ повсюду дали-бы знать объ его поб*г*. 

■ (*) См. а-рх. Дух. Боне. д*ло № 472, 1750 г., со чинеши пьянства учи- 
теля ведора Радикорсваго съ учениками». 

(**) См. арх. ^ух. Коне. № 1311, 1765 г. «по донощенш Владим1рской 
Семинар1и Школы еинтаксимы ученика Степана Нишневекаго о покражЪ изъ 
дарца денегъ и прочаго скарба>». 
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Но ишуганная мать ваиа п-ов1У[а сыба въ учителю СубботинсЕОиу 
и слезно умоляла, чтобы онъ простиль и пощадилъ мальчика. Учи- 
тель Субботинск1й, какъ мы вид*ли, такъ много хлопотавши о 
польз* семинаристовъ (*), пришелъ при дтомъ случа* въ неопи- 
санный ужасъ. Б'Ьдная вдова была прогнана съ ругательствами, а 
Ивацъ Тимов'Ьевъ, посл-Ь сильнаго сЬчешя, посаженъ былъ скован- 
ный въ жел'Ьзо, при чемъ ему сказано было, что просидитъ въ 
такомъ положенш несколько мФсяцевъ (**)• 

Вотъ каковы были педагогическте прхемы! Ученикъ легко провинив- 
шШся, сознавпийся въ свомъ проступк*, ^е смотря на мольбы и , 
слезы матери, такъ жестко наказывается! Но это объясняется не 
особенною жестокостш учителя Субботинскаго, а тЬмъ, какъ мы 
уже заметили, что на Тимоо'Ьева смотрели въ этомъ случа* не 
какъ на провинившагося мальчика, а какъ на взроааго беглеца 
и нарушителя закона. Бъ Тимое^еву было применено, тоже нака- 
заше, какое было установлено для священно-. церковнослужителей, 
посаженныхъ подъ арестъ въ Консисторш и б4жавшихъ оттуда; 
въ ученик* не хот*ли вид*ть мальчика, а* вид*ли только нару- 
шителя закона. 

Поел* такого страннаго и нел*п^го отношешя нача^Еьниковъ и 
учителей къ ученикамъ нельзя конечно, ожидать^, чтобы и отно- 
шешя учениковъ между собою были хороипя— нормадьныя. Не бы- 
ло, да и не могло быть, между семинаристами дружескихъ, това- 
рищесжихъ отношенШ. Конечно, мы говоримъ не объ отд*льныхъ 
личностяхъ, не отрицая дружества и товарищества между частны- 
ми лицами, но только утверждаемъ то, чтр вообще товарищество са- 

(*) Си. арх. Дух. Коне» д^ло № 270, 1762 г. «доношен1е Семинарскаго 
учителя Николая Субботинссаго • о расхищенш Семинарс.кихъ сумнъ и о 
прочихъ принудительствахъ ^иитр1евскаго протопопа Андрея Степанова, 
канцеляриста 6асил1я Диитр1евскаго и коп1иста Иродшна Груздева». 

(**)См. арх. Дух. Коне. д*ло № 2737, 1762 года: «доношеше г. Вла- 
дим1ра, Рождественской церкви, священника 'Хакова ведоровв, при коеиъ 
представленъ бЪ'жавш1й ивъ Семинарии ученикъ 0ванъ ТииоеЪевъ съ .укра- 
денною у него лошадью». 



мыми учреждбншми и порядками бшо еовершенно парализовано. Еа 
сколько крайне оффищадьнн и унизительны были отношешя настав-. 
нжовъ къ начальникамъ, на столько-же и тако-же свойства были от- 
ношен1я учениковъ между собою. Почти каждый ученикъ въ отноше- 
Н1И къ другому былъ „командиромъ''. Ученики выйнихъ класеовъ 
были командирами надъ низшими, изъ числа которыхъ иные стави- 
лись въ свою очередь командирами надъ своими однокласниками. 

А командиромъ назывался ученикъ, им'ЬвшШ, но порученш на- 
чальства, или учителя, надзоръ за товарщемъ, при чемъ каждому 
командиру давалось право, не спрапшвая начальства, по своему лич- 
ному во8р4щю и уб*жденш с4чь другаго. На ученика „команди- 
ра'' (такое назвашебыло оффиц1альное,— мы его встр4тимъ въсл4д- 
ственныхъ дЬлахъ),— въ р'Ьдкихъ случаяхъ могъ аваловаться отдан- 
ный подъего команду. При томъ на ^, командира*' и жаловаться мож- 
но было только оффиц1ально, на бумаг*, съсоблюдешемъ вс4хъ юриг 
дическихъ дашыхъ, еъ представлешемъ на допросъ свидетелей и 
т. д. Но если бы и подалась такая жалоба на командира со сторо- 
ны подчиненнаго, то главное внимаше семинарской конторы было-бы 
обращено на то, дМствительно-ли истецъ находится . /^одз комаи-- 
дой ответчика, ибо не рфдко случалось, что одинъ ученикъ объяв- 
ляетъ себя надъ несколькими другими командиромъ и самовольно 
расправляется съ ними, какъ полный начальникъ. Таше обмань- 
щики наказывались строго, но дМствительнаго командира редко на- 
казывали даже за жестошя и несправедливый расправы съ подчинен- 
ными товарищами, иначе, думало семинарское щ^чальство, ослабнетъ 
дисциплина и порядокъ надзора. 

У Семинарш. учителя, шромонаха Палладк, былъ въ 1752 1'оду 
келейникомъ ученикъ Гусевъ (*) чрезвычайно гордаго и своенравнаго 
характера и притомъ не весьма трезваго поведешя. Любилъ онъ ко- 
ротко и скоро расправляться съ учениками въ качеств* командира. 

(*) Весь это^ъ разсказъ мы заииствусмъ изъ «прошен1я сторожа Петра 
Алексеева № 702, 1752 года». 
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•Но не довольствуясь командой надъ товарищами, Гусевъ дошелъ до 
того уб4ждеш, что онъ, какъ •келейникъ учителя, и притомъ 1еро- 
монаха, есть'командиръ яадъ ел^жвтелщш, сторожами и поварами 
Семинарш, а['БдоватбЛьно челов'ЬЕъ, им^^юшШ полное право во всякое 
время и при всяБОмъ удобномъ случае сЬчь ихъ безпощаднр. Такк 
операцш онъ былъ охотщжъ производить не р*дко, Служители Се- 
минарш, имфя такого, строгаго и ^невнностнаго'' командира, не мог- 
ли положительннмъ и несомн!кщшъ образомъ .рФпшть - для себя воп- 
роса: дМстаительно-ли келейникъ учителя херомонаха, студентъ Се- 
минарщ Гусевъ, командиръ надъ ними, дМствительно-ли они должны 
съ полнымъ послушашемъ ложиться подъ розги, когда командиръ 
Гусевъ имъ прикажетъ. Естественна всего было спросить объ этомъ 
семинарское начальство. Но нельзя же было въ такомъ важномъ д'Ь- 
л'Ь, какъ вопросъ о командирствФ, идти и попросту «спросить; необхо- 
димо было нужно подавать формал]^ную жалобу. Аэтод^^обнло риско- 
ванное, потому что служителя Семинарш, какъ мы вид^Ьли, были взя- 
ты въ работу при Семинарш за непослушаше,— служительскге долж- 
ности на нихъ положены были въ наказаше О, да и во всякомъ слу- 
чае возставать и жаловаться на командира значило оказывать непо- 
виновеше вообще начальству: начальники могли легко подумать, что 
служители бунтуютъ. Долго бы, можетъ быть, безнаказанно расправ- 
лялся самозванецъ командиръ съ служителями семрарскими; ио на- 
конецъ, совершенно' случайно, разоблачилось самозванство студента 
Гусева. . .• - . 

1752 года 24 Ноября поваръ Алекс'Ьевъ готовилъ об4дъ для учи- 
теля Семинарш херомонаха Паллад1я. „И случилось ему— повару— 
отойти изъ кухни за припасами въ чуланъ"". Въ это вр?мя, на б*ду 
. его^ вбежала въ кухню собака, и схват|[въ одну йзъ рыбъ лежащихъ 
на стол*, уб4жала. „А ^мотр-бть за рыбой, говоритъ поваръ Алекс'Ь- 
евъ, поставленъ был1 я им1внованный.'' Вина была не велика и Алек- 



(*) См. арх. Дух. Коне. д-Ьло* Д1 620, 1753 года, «объ опред-бленш въ 
работу при Семинарш церковнйкрв'Ь за самовол{>ное вступлевхе въ бравъ». 
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сЬевъ признался въ ней. Но приходит:ъ студентъ Гусевъ за кушань- 
емъ, и когда было ему объявлено повАромъ такое несчаше,— Гусевъ^ 
не «лушая оправданШ, начинаетъ до командирски расправляться съ 
Алекс^евымъ*". И билъ, говорить АлексЬевъ, онъ, ГусЛъ, меня не- 
щадно по щекамъ и потомъ, неудовольствуясь т4м;ъ, вел*лъ сторожу 
Григорьеву принесть розги, который и принесъ; и оньош розгами ме- 
ня именованнаго онъ, Гусевъ, ввл4лъ бить немилосердно; и ругался 
всячески, и похволялся еще больше бить"". Нельзя не удивляться та- 
кой рабской покорности обоихъ служителей: и того, который испол- 
нялъ экзекуцш, и того, которнй съ покорностш переносилъ ее. И 
все это д'Ьлалось въ силу того, предположешя, что келейникъ Гу- 
севъ командиръ надъ служителями. 

Но этотъ случай не прошолъ даромъ Гусеву ^ Горько жаловал- 
ся АлексЬевъ на жестокое обращеше. И вотъ кто-то внушилъему, 
что на Гусева можно подать теперь прошеше даже и въ томъ слу- 
чае, если онъ Гусевъ дМствительно командиръ. Рыба была похи- 
щена и Алекс4евъ потерп'Ьлъ. наказашб если и справедливое, то 
во всякомъ случа* не своевременное, ибо въ 1752 г*. 24 Ноября 
былъ царскШ день, тезоименитство Великой Княгини Екатерины Алек- 
сеевны, въ который, какъ и въ каждый царскШ день, безчинство 
и побои строго воспрещались. . Пользуясь этимъ случаемъ, АлексЬ- 
евъ подалъ жадобу въ Семинарскую * контору^ гд4 изложивъ уже 
известный намъ обстоятельства Д'Ьла, главнымъ обвинитёльньшъ пун- 
ктомъ именно поставилъ щ что онъ сЬченъ былъ въ день тезо- 
вкенитства Великой Княгини ^Екатерины Алексфевны; „чего ради, го- 
воритъ АлексЬевъ, въ заключеюе своей жалобы, которую онъ по- 
далъ на имя епископа Платона, прошу его Гусева дшгросить и 
учинить съ нимъ "какъ по Ея Императорскому Величеству законамъ. 
надлежитъ*. • 

Началось формальное сл'Ьдств1е. Свидетели, (5лужителя Семинар1и, 
показали согласно съ поваромъ АлексЬевымъ; сд'Ьланъ былъ до- 
просъ и подсудимому, а въ допрос* онъ Гусевъ между прочимъ 
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сказалъ: ^а отъ несмотр'Ьшя его, Алексеева, собака язь кухни ста- 
щила' рыбу, за что и былъонъ вшою наказанъ. А что похваль- 
ныхъ словъ я ему Алексееву не говаривалъ (т. е. не- хвалился. бить, 
еще его), и что былъ высокоторжественный день, который должно 
свято и почтительно торжествовать и отъ всЬхъ дракъ, ссоръ и 
наказашевъ храниться, запамятовалъ''. , 

. Члены Семинарской конторы посмотр-кш на это д'Ьло не съ нрав- 
ственной точки зр-Ьшя, а чисто съ юридической. Имъ не то по- 
казалось странцо и омерзительно, что молодой челов'Ькъ такъ же- 
стоко и несправедливо обращался сд» пожилымъ служйтелемъ, а бро- 
силось имъ'въ глаза единственно только то, что аюупотреблено быг 
ло правомъ команДирства, что Гусевъ былъ самозваяецъ-командиръ, 
^Семинарская контора разсудивъ, что оный студентъ Гусевъ надъ 
онымъ поваромъ АлексЬёвымъ никакой команды неищьющеИ,^ 
такъ дерзостно бить отважился; ибо если-бы поименованна;го поваг 
ра Алексеева въ чемъ была погрешность, то ему Гусеву, непм1ья 
команды^ ни почему бить несл-Ьдовало, а должно о томъ кому 
сл^дуетъ представить, а собою, сверху всякаго права, дерзостно 
такъ устремляти, что не точш по щекамъ (это еще де не велика 
б^да!) но и розгою, положа наказывалъ, какъ командующгй^ 
постановила наказать его Гусева при собраши всЬхъ студентовъ, 
учицрвъ нещадное розгами ндказаюе, дабы и другимъ на С1е смот- . 
ря, такъ безстрашно делать было неповадно''. Т. е. это заключен 
те Семинарскаго начальства для • учениковъ им^ло такой смыслъ: 
накгу^ываютъ нещадно Гусева за то, что онъ, небудучи команди- 
ромъ иовара, выс4къ его; и такъ: не лревышайте власти, не на- 
зывайте себя командирами, если не поставлены вЪ: Еомандиры на- 
чальствомъ. Такъ должны были понять значеще этой экзекуцш се- 
минаристы, да по вс4й вероятности и само начальство также по- 
нимало это Д'Ьло. Не много жб нравственно-назидательнаго почер- 
/пнули ученики, присутствуя при сейъ безщадномъ наказанш това- 
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Мы не ошибочно пошшаемъ Семинарское командирство и въ ча- 
стности равсматриваемое нами д'Ьло. Будь Гусевъ поставленъ ко- 
мандиромъ надъ поваромъ, хотя отъ имени геромонаха Палла- 
дм, онъ остался бы правъ, по вс4мъ соображетямъ: ему бы оп- 
ред'Ьлили наказаше не большое; ибо нер^Ьдко бывали случаи, когда 
командиръ ученикъ надъ своимъ собратомъ товарищемъ безъ вся- 
кихъ основатй изд'Ьвался и безчинничалъ варварскимъ образомъ, 
и это сходило съ рукъ какъ нельзя быть легче. 

„Апр'Ьла' 13 дня 1752 года, доноситъ Семинарш экономъар- 
х1ерейскаго дока, вечеромъ въ дом* его преосвященства(*) учини- 
лась между певчими драка и чрезвычайный шумъ; и въ томъ шу- 
м* и драк* п*вч1й Трофимъ Тихоновъ кричалъ съ н4сколько-крат- 
нымъ повторешемъ караулъ, при чемъ б4галъ чрезъ весь дворъ до 
самнхъ покоевъ его преосвященства*". По этому д'Ьлу началось фор- 
мальное сл4дств1е(**). Надо заметить, что надъ арх1ерейскими пев- 
чими былъ поставленъ командиромъ Иванъ Аеонасьевъ, который и 
былъ причиной этого скандала. 

Трофимъ Тихоновъ въ доцрос*, между прочимъ сразалъ: „а 
кричалъ я для того, что Аеонасьевъ билъ меня нещадно, нев-Ьдо- 
мо за что. И оный Афонасьевъ взожелъ въ трапезу и сталъ мн-Ь го-, 
ворить: я де тебя высФку, понеже я твой командиръ. На что 
мною ему отв*тствовано: „хотя де ты командиръ, а бить теб* ме- 
ня не за что"". Въ отв-Ьтъ на С1е разсуждеше командиръ ударяетъ 
его въ лицо, хватаетъ за волосы* и таскаетъ по монастырскому дво- 
ру. „И кричалъ я, говоритъ Тихоновъ, чтобы за меня заступи- 
лись.** . . • : 

Аеонасьевъ въ допросЬ д4ло поставилъ въ такомъ вид*: „по- 
снлалъ я за Тихоновымъ и вел*лъ ему придти ко мн* въ келью, 
понеже нужно было его пожурить, а оный не пошелъ, ослушался, 
за каковую пррви^ость и былъ мною наказанъ*". 

(*) Бпискрпъ Пдатонъ былъ ъ*1» вто время ъъ С.-Петербург'Ь. 
(**) Весь этоть разсказъ заинствуемъ изъ д1Ьла «со п'Ьвчемъ ^'роФииЪ 
Тихоновомъ». Арх. дух.. Коне. № 678, 1752 г. . 
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Изъ этихъ двухъ покашШ д*ло выясняется мало: въ расчета 
того л другаго было затемнить это происшеств1в; но третШ п'Ьв- 
Ч1Й Николай . Ивановъ расказалъ, въ качеств* свид4теля, на до- 
прос* все съ полною откровенностхго. И вотъ изъ его показашя 
вполн* обрисовывается командирство. 

^ Апреля 13-го дня, говорилъ ойъ, а въ которомъ часу не при- 
помню, по приказангю п'Ьвчаго Ив1ана Аеонасьева мы въ троемъ 
ходили къ купцу Василш Яковлеву, ,гд4 будучи и заохочивая се- 
го купца п4шемъ различныхъ концертовъ, напились допьяна. А 
оттуда, возвращаясь, по пути зашли въ гости къ Д1акону Афонасш, 
а отчества его неупомню, для п-Ьтя концертовъ - же. А у онаго 
д1акона пробывъ, какъ бы полчаса, ни чего не пили, понеже ни- 
чего подношено не было(!) „И вотъ пьяные п'Ьвч1е' возвраш;аются 
домой. Отуманенному водкой командиру прищла охота показать свою 
власть, свое командирство, и вотъ онъ расправляется такимъ об- • 
разомъ съ своимъ товариш;емъ! Замечательно, что эта 'сл*дств1е 
кончилось ничемъ; не былъ наказанъ Аеонасьевъ за такой безо- 
бразный поступокъ'по той простой причин*, что онъ былъ командиръ. 

Могли-ли же быть добрыя, . нормальный отношешя между уче- 
никами Семинарш/ при суп1;ествованш ^жото уродливаго явлешя, 
каково было командирство! Ученикъ загнанный своими товарип1;ами— 
командирами, въ свою очередь вс*ми силами добивался командир- 
ства, что(^ учинять так1я же расправы надъ своими подчиненны- 
ми, как1Л производили надъ нимъ. Такимъ образомъ сколько по- 
бои и розогъ должны были вынести ученики отъ начальниковъ, 
учителей, при вид* которыхъ они чувствовали себя „полумертвы- 
ми", и наконецъ отъ товариш;ей— командировъ! Прибавьте къ это- 
му крайнюю бедность во вс*хъ отношешяхъ:' то они довольны бы- 
ли и четвертью фунта хл'Ьба въ день, то должны были, за не имЬ- 
шемъ св-йчь, выпрашивать у горожанъ лучину и т. д. и т. д. 

Но никак1я разсуждешд и соображешя не могутъ ламъ дать бо- 
л*е яснаго представлешя о томъ крайне беввыходномъ и „невы- 



ностномь*" подожеши ученика Семинарш, какъ разсмотр4н1е того, 
Бак1я средства приняиаемы бшЕи учениками для изб^Ьжащя яштья 
Сеиинарскаго. В'Ьроятно въ настоящее время р^дкШ острол^й ре- 
шится, ради свободы, предпринимать ташя средства, къ кши^тъ 
прибегали очень часто семинаристы сто лЬтъ назадъ. Семинаристы 
часто готовы быди идти въ солдаты, принимать на себя уголовный 
преступлешя и бегать изъ Семинарш еъ опасностш жизни. И въ не 
очень давнее время б4гали ученики училищъ и нер4дко Семинарш; 
но б'Ьгуны старой Семинарш • им*ли совершенно другой характеръ, 
дМствовали подъ вл1ян1емъ совершенно иныхъ обстоятельств!ь. 

ГЛАВА VIII. 
€ Б'Ьгуны Семинарш. Слово и д%ло Государево >. 

' Мы оставили ученика грамматики- Ивана Тимое^^ва, закованнаго 
въ ц*пи, по приказанш учителя Субботинскаго. Сторожемъ и коман- 
диромъ приставленъ былъ къ нему ученикъ ВасилШ СилецкШ; 
1761 г. 10 Мая вечерею въ большрмъ Семинарскомъ корпус*, 

^ который стоялъ по средин* Богородицкаго Сеиинарскаго двора, со- 
брались для бесфдъ и п4шя п4сенъ семинаристы(*). Много занимало 
ихъ вопросовъ, они на перерывъ пересказывали другъ другу свои не- 
взгоды; но вэдго больше интересовало ихъ то, что Иванъ Тимоо'Ьевъ 
еще до сихъ поръ, вотъ уже . другой м4сяцъ сидитъ въ жел4захъ. 
Входитъ ВасилШ СилецкШ и объявляетъ товарип1;амъ, что Тимое4еву 
сделали малое облегчешё,— замокъ съ ц4пи сняли, а велйли перевя- 
зать ихъ веревкой; знать скоро и совсЬмъ освободятъ, говорилъ онъ; 
и при эхомъ передалъ товарил1;амъ свое такое зам4чаше: „неладное 
что-то делается съ Тимов*евымъ''. 

(*) Весь этотъ расказъ заимствуемъ изъ дЪда № 2737, 1762 г. сдово- 
шеще города Владии1ра Ро&дественсвоЙ церкви священника Такова бедорова,- 
при коемъ првдставденъ б^жавплЙ изъ Сеиинарш ученикъ Иванъ Тиио- 
еФеЕЪ съ украденною у него лошадью». 
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Въ см'Ьжной коинат'Ь, обращенной овнаии на р'Ьку Елязьму еи- 
д'&[[ъ закованный въ ц^^ни Иванъ Тимое^^евъ. Пр1ятннй майекШ ве- 
черъ наводилъ невыносимую грусть на истерзанное сердце закованна- 
го жальчика. Съ горы СеминарсЕаго монастыря открывались прекра- 
сные виды на Клязьму; вся природа дышала довольствомъ, а между 
т^^мъ каждое движете его про|[зводило раздражающШ душу тажелый 
звонъ ц4пей.... Когда же это кончится думалъ Тимое4евъ! До окон- 
чашя курса еш,е очень долго и не одинъ разъ придется вынести та- 
К1Я жесток1Я наказашя!... И вотъ, какъ бы въ еоотв^^тствге его по- 
ложешю, къ нему доносится п-Ьсня товариш,вй, которую они, при 
всякомъ удобномъ случа*, любили п4ть и разгонять Семинарское го- 
ре; такъ она и называлась »Горе*. 

Житье въ школ^^ не по насъ: 

Въ одинъ день с4кутъ сто разъ! 

О, горе! О, ^4да! 

С4кутъ насъ завсегда(*)! 

И лозами по бедрамъ, 

И пальцами по ш,екамъ« 

О, горе! и проч. 

Придешъ въ школу неготовъ, 

Не припомнишъ разныхъ словъ, — 

Не съ другаго слова въ рожу, 

Со спины дерутъ всю кожу. 

О, горе! и проч. 
И опять будутъ с4чь! Немного радости, если и съ ц-Ьпи спу- 
стятъ, думаетъ Тимоо'Ьевъ. 

Не дадутъ и погулять,— 

Все уроками морятъ. 

(*) Эта Семинарская пЪсня появилась вскор'Ь по отврыт1и Семинар!й, 
напФвъ ея почти тотъ-же самый, вакъ и оозднейшей Семинарской пФсни: 
аБонапарте люты стрЪлы пустидъ въ руссме пределы э, — нап-Ьвъ вполне 
соотв1Ьтствующ1й своему содержав1Ю. Особенно разительно грустно поется 
прип'Ьвъ: О, горе! О, бФда! СЪвутъ насъ завсегда. 

5 
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Учителя не гн^Ьви, — 

За етоюмъ смирно сиди. 

О, горе! и ироч. 

Въ вашиц^^ хоть ложки мой, 

Не крупой пахнетъ,— водой. 

Ударишь лоакор,— щелкнеть, 
/ Пузырь не вскокнетъ. 

О, горе! и проч. 
Грустный мотивъ СеминарсЕОЙ п4сни по сердцу пришелся Ти- 
ноо^Ьеву; не одному мн^ ги!вется горько, думалъ онъ. 

Оквуиацш слагай, 

А пусты П1;и ворызгай... ' 

О, проклятое чернило! 

Сердце наше изсушило. 

И бумага и перо 

Сокрушаютъ насъ зело! 

Какъ учителя узришъ,— 

Полумертвъ въ щколФ сидишъ. 

Хоть какого молодца, 

Сокрушить школа до конца. 

О, горе! О, б*да! 

О&кутъ насъ завсегда! 
За что же насъ такъ мучатъ, за что мы терпимъ истязашя и 
голодъ? Убежать бы навсегда изъ Семинарш?,.. Звонъ ц'Ьпей уси- 
лилъ въ Тимоо'Ьев'Ь это желаше. Теперь только Тимоо^^евъ, подъ 
вл1яшемъ мысли о бегств* сообразилъ, что какъ будто сама судь- 
ба наталкиваеть на это предпр1ят1е: замокъ съ ц'Ьпей снять и они 

перевязаны только воревкою Развязать веревку не трудно; не^ 

^льшая хитрость перелезть и за ст'Ьну Семинарскаго монастыря... 
А дальше что!.. Но фантазхя угнетенныхъ см^ла и сильна... Ти- 
мо04евь, отуманенный мыслш о свобод*, приходить все бол4е и 
бол4е къ см'Ьлымъ планамь.... СФсть бы теперь па лошадь,— и 
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прямо на ту сторону Клязьмы въ л'Ьса дремучхе.... И 4хать бы 
всё шибче и шибче, все дальше и дальше отъ Семинарш.... На 
лошади далеко можно уЬхать отъ учителей — мучителей, отъ кр- 
мандировъ.... Сердце школьника сильно забилось при мысли о сво- 
бод*. Вопросы разсудка: ч*мъ будетъ кормится, гд* найдетъ прь 
ютъ, — вс4 подобные вопросы миновали голову ц4пняка. Только 
одна мысль неотвязно преследовала его: скакать на лошади за 
Клязьму въ Л'&СЪ.... 

На разсв4т4, 12-го Мая, бЬжалъ по Семинарскому монастырю 
растерявшШся студентъ СилецкШ и кричалъ: убЬжалъ Тимо- 
в'Ьевъ!... 

Не могли придумать куда скрылся Тимоо'Ьевъ. Не одинъ разъ 
спрашивали и его мать вдову дьяконицу, но и она ни чего не зна- 
ла. Оставалось одно: высЬчь ученика Силецкаго за то, что плохо 
стерегъ,— что и было исполнено. 

Спустя не мало времени, посл4 12-го Мая, открылось д^ло очень 
плачевнаго свойства. 

„Города Владимхра, церкви Рождества Х]ристова, отъ свяш;енни- 
ка Такова бедорова поступило въ Духовную Консисторш сл-Ьдуюп^ее 
доношеше: „сего Мая противъ 12-го числа въ нош;и неведомыми 
воровскими людьми сведена у меня именованнаго со двора лошадь, 
рыж1й меринъ, о чемъ отъ меня и Владимхрской провинц1альной кан- 
целярш объявлено было. А нын4-же съ оною лошадью пойманъ Вла* 
дим1рскаго у4зда, приходу села Елекса, въ деревн* Гришиной, бе- 
жавши семинаристъ дьяконовъ сынъ Иванъ Тимоееевъ, котораго съ 
объявленною лошадью на разсмотр^ше Консисторш и объявляю. При 
томъ-же оный дьяконовъ сынъ съ малолетства своего, до взятхя 
его въ Семинарш, временемъ жительство имелъ въ дому у меня 
именованнаго. И во время жительства его, у подклетной двери, на 
дворе моемЪ;^ попорченъ замокъ. И оный Тимоееевъ отломанную у 
того замка отъ ключа бородку отъ того замка съ гвоздями вынялъ 
и оный замокъ, безъ ключа, гвоздемъ-же отперъ. Того ради все- 
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покорн-Ьйше прошу оное мое прошеше принять, и о(^ьявленную мою 
лошадь отдать мн-Ь обр9;Тно*'. 

И такъ, вотъ какими соображешями руководствовался Тимое4евъ, 
р'Ьшившиеь б'Ьжать изъ Семинарш. В'броятно онъ прежде и не 
обратилъ внимашя на то, что замокъ у его знакомаго евященника 
испорченъ и только въ тяжеломъ одиночеств* придумалъ восполь- 
зоваться оплопшостш свяш,енника. Т-Ьмъ бол'Ье, что Тимов4евъ, какъ 
мы сказали, былъ добрый мальчикъ; очень хорошШ отзывъ объ 
немъ дали и учителя Семинарш, когда онъ уже былъ пойманъ. Ти- 
мов4евъ, какъ увидимъ, не желалъ украсть лошадь своего благо- 
детеля, а только хот'Ь^ у4хать на ней подальше — и отпустить 
ее, въ полной уверенности, что она сама приб*житъ домой. Сообра- 
жешя конечно ребячесшя. 

Всл4дств1в доношешя свяш;енника бедорова, Консисторк сдела- 
ла сл*дуюш,ее постановлеше: „онаго семинариста, съ описатемъ 
роста и прим4тъ (Тимое4евъ оказался: отъ роду 14 л*тъ, росту 
не великъ, мало-рябъ, волосы б^лы, глаза с*ры), заковавъ въ 
железо, отдать подъ караулъ, находящимся въ оной Консисторш на 
караул* подпрапорш;ику Степану Лапшину и сторожу Димитргеву, 
да разсыльш;икамъ Власову и Быстрицкому подъ роспискою*". И 
вотъ мальчикъ Тимоо'Ьевъ опять сидитъ въ кандалахъ, но уже не 
5ъ Семинарш, гд* онъ пользовался семинарскимъ коштомъ, а въ 
Консисторхи, гд* долженъ самъ себя содержать, т. е. вдосталь ра- 
зорять бедную вдову, свою несчастную мать!... 

Немедля ему сд4ланъ былъ допросъ въ Консистор!^. Тимоо'Ьевъ, 
кром* того, что уже намъ известно, показалъ сл'Ьдуюп^ее: „а по- 
томъ, по приказу онаго учителя (Субботинскаго), отъ т'Ьхъ жел'Ьзъ 
замокъ сняли, а т* железа завязавъ веревкою на ногахъ моихъ 
оставили и я, утаясь отъ караулЬнаго семинариста, изъ Семинарш 
б1^алъ. И пришедъ на дворъ свяп1;енника Якова тайнымъ обра- 
зомъ скрылся въ с4нницу и лежалъ весь день. А съ ночи я усмот- 
Р'Ьлъ у р'Ьченнаго попа на двор* лошадь и тую лошадь обратавъ, 
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взялъ, и тайнымъ образомъ отперши у воротъ калитку, оную ло- 
шадь со двора свелъ, и, одинъ' на ней, по*халъ изъ города чрезъ 
р4ку Клязьму. А нам'Ьренъ быль я на той лошади 4хать къ дяд4 
своему родному Владим1рскаго уЬзда, села Палиш,ъ, священнику 
Степану Кононову, и побывъ у него, оную лошадь къ попу Якову 
пустить обратно ''. Тимо04евъ перебравшись черезъ Клязьму, не оста- 
навливаясь проскакалъ 15 верстъ до деревни Новой (*). Утомлен- 
ный и голодный, онъ . лошадь пустилъ близъ л4су на траву, а самъ 
пошелъ въ деревню „для прошешя къ пропитанш себя милостыни''. 
Къ вечеру, съ' набранными кусками хл'Ьба, онъ возвратился къ 
своей лошади и, боясь волковъ, не осмелился уснуть на трав*, а 
уснулъ на лошади. Не крепко спалось ^ъ темномъ л4су Тимоо4- 
еву... Его разстроенному и напуганному воображеюю представля- 
лось многое... То онъ гоститъ у дяди своего, то пресл-Ьдуготъ его 
волки, то онъ опять въ Семинарш сидитъ на ц4пи... Чуть только 
стало светать,— онъ по'Ьхалъ дал4е и до-Ьхалъ до деревни Мору- 
гиной, и зд'Ьсь такимъ-же образомъ на спин'б лошади ночевалъ. 
Боялся Тимоо'Ьевъ показаться въ эту деревню, а между т4мъ у 
него оставался одинъ только кусокъ чернаго хл4ба и стала то- 
мить жажда. Поэтому онъ решился какъ можно скорее до'Ьхать до 
села Полиш;ъ, гд4 ему предстоялъ покой и свобода у дяди свя- 
щенника, Вотъ уже оставалось не далеко до Полищъ,— до цЬли, 
которую ож% пресл4довалъ съ такою сильною энерпей. Но передъ 
Полищъ лежала деревня Гришинская. Тимоо^^въ, не рисковршШ 
прежде казаться въ селахъ и деревнлхъ на лошади, теперь, оту- 
маненный близкою радостью, решился проехать этой деревней и 
за эту опрометчивость поплатился очень дорого. Крестьяне, уви- 
д-Ьвъ на лошади оборванна^го неизв4стнаго человека, тотчасъ хо- 
тели остановить и допросить его. Тимоо'Ьевъ поскакалъ отъ нихъ, 



(*) Вс^Ь эти подробности мы 8аиист§уемъ изъ повазашЙ самого Тимо- 
в'Ьева; но не желая утомить вниман1е читателей переда емъ ихъ своими 
словами. 
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но былъ настигнуть. Теперь крестьяне естественно посмотрели на 
него какъ на Еонокрада, и не хотели слушать нлкакихъ объясне- 
шй, не решались даже, по его просьб*, привести его въ село По- 
лищъ къ дядф, а тотчасъ, связавъ накр4пЕ0 руки веревками, пред- 
ставили во Владим1ръ къ священнику Якову. Священникъ Яковъ, 
не смотря на молодость Тимоо4ева, на прежнюю дружбу съ отцемъ 
его и зная, какая жестокая судьба и крутая расправа ожидаетъ 
семинариста за такой поступокъ, представилъ его въ Консисторш 
для производства сл*дств1я формальнаго. 

Въ заключеше допроса Тимоо4евъ сказалъ, что онъ „другихъ 
кражъ и татей никакихъ нечинивалъ и ни за к4мъ не знаетъ и 
въ штрафахъ и въ публичныхъ наказатяхъ ни гд* не бывалъ и 
въ семъ допрос* показалъ сущую правду**. Последнее подтверди- 
ло и Ъминарское начальство, сказавъ: „ кром* побега, за Тимо- 
е*евымъ никакихъ д4лъ и подозрительствъ не имеется*. По ото- 
браши этихъ данныхъ, Консистор1я приступила къ обсуждеюю прос- 
тупковъ Тимое*ева. Относительно его поб4га она руководствовалась 
сл^дующимь: (*) „въ духовномъ регламент* на листу 23 въ пунк- 
те 9 между прочимъ напечатано: а который бы ученикъ былъ 
крайне тупъ, или хотя остроуменъ, да развращенъ, и упрямъ, и не- 
победимой лености, таковыхъ-бы, по довольномъ искушеши, отпус- 
кать-бы отъ школы и отнять всю надежду чина священническаго. 
Да въ указахъ 1708, 1710 год4хъ написано: которые въ шко- 
лахъ учиться не хотятъ, т4хъ ни въ каше чины, опричь солдат- 
скаго чина, непренимать. Да въ указе 1755 года, присланномъ 
изъ Св. Сунода о разбор* священно-церковно-служительскихъ де- 
тей, напечатано: а лишнихъ (негодныхъ) по желанш ихъ писать 
въ службу въ посады, въ цехи, на фабрики и къ помещикамъ, кто 
ихъ изъ подушнаго оклада взять пожелаетъ... Такимъ обра^омъ Ти- 



(*) Мы позволяеиъ себ!» зд'Ьсь сд^^лать подробную выписку изъ увазовъ; 
потому, что, вронФ настоящаго случая это наиъ будетъ необходимо знать 
и въ сл'Ьдующихъ. 
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мое*евъ собственно за поб*гъ долженъ быль попасть или въ солдаты, 
или въ Ер4постные и т. д... Но на немъ было еще другое тяжкое 
преступлеше: онъ былъ признанъ за вора. Относительно сего Кон- 
систор1я руководствовалась 25 глав. 9 пункт. „Сборнаго Уложешя*: 
а приведутъ татя, а наведутъ на него татьбу и того татя пытать 
и въ инйхъ татьбахъ и убийств*; да буде съ пытки въ иныхъ 
татьбахъ и убийств* не повинится, а скажетъ, что онъ краль 
впервые, а убийства не учинилъ и того татя за первую татьбу бить 
кнутомъ и отр4зать ему л*вое ухо и посадить его въ тюрьму на два 
года, и изъ тюрьмы выимая его посылать въ кандалахъ работать 
на ВСЯК1Я И8д*л1я, гд* Государь укажетъ. А какъ онъ два года въ 
тюрЬм* отсидитъ и его -посылать въ украйные города, гд^^ Государь 
укажетъ и вел*ть ему въ украйныхъ город*хъ быть въ какой чинъ 
онъ пригодится **. Для исполнеюя такого опред*летя, Еонсистор1Я 
препроводила четырнадцати-л*тняго семинариста въ провинц1альную 
канцелярш; и былъ онъ на пытк*, и былъ онъ выс4ченъ 'кнутомъ и 
наконецъ лишился л*ваго уха! 

Дорого поплатился Темое*евъ за свое б*гство, сильно онъ былъ 
наказанъ. Но это не задержало несчастныхъ семинаристовъ совер- 
шать поб*ги, поб*ги еще бол*е рискованные. 

Былъ Январь м4сяцъ 1760 года; морозы стояли кр*пк1е. Для 
ВЗЯТ1Я ставленной грамоты, 25 Января прйхалъ во Владимаръ свя- 
щенникъ города Арзамаза Кресто-Воздвиженской церки Иванъ Пет- 
ровъ Дубровск1й(*); 25 числа онъ посп4шилъ увидаться съ сыномъ 
своимъ Николаемъ, ученикомъ школы инеимы. Не по 'сердцу приш- 
лись Дубровскому холодъ и голодъ, латински дхалектъ,. да частыя 
истязашя. Вскор* поел* святокъ, Семинарское начальство предпо- 
лагая въ немъ хороппя способности и вм4ст* видя въ немъ край- 
нюю неохоту къ ученш, р*шилось приб*гнуть къ энергическому 



(*) Весь этотъ раасвазъ заииствуемъ изъ д'Ьла за № 2185, 1760 г. <о 
сыск!» бФ&авшаго изъ Сеиинарги ученика Николая Дубровскаго сына го- 
родской АрзамааскоЙ церкви священника Ивана Петрова. 
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с^Ьченш; »дабы и другимъ, глядя на ош истядажк, лениться было 
неповадно **. Предъ самымъ прйздомъ. отца, Дубровсюй выс4ченъ 
былъ крепко, при чемъ обещано было учащеше и усилеше экзе- 
куцШ. При свиданщ съ отцемъ, ДубровскШ со слезаш описывалъ 
горькое житья Семинарское. Не могъ ут-Ьишть его отецъ ни до- 
иалшими гостинцами, ни умными р'Ьчами, ни надеждою на скорое 
свидаше. Инеимистъ настоялъ на своемъ,— уговорилъ отца идтикъ 
ректору и умолять, чтобы онъ уволилъ не надолго домой по бо- 
лезни сына.... Боясь обратиться къ ректору съ такой просьбой, но 
и не им-Ья силъ отказать въ просьб* своему сыну, священникъ, 
скр4пя сердцОу р4п1ился обезпокоитъ администратора Амврос1я и 
быль имъ тотчасъ-же прогнанъ. Въ этотъ-же день 25 Января ве- 
черомъ 0. Иванъ, наплакавшись вдоволь съ своимъ сыномъ, у4- 
халъ въ Арзамазъ. На другой день, 26 Января, Николая Дуб- 
ровскаго уже не оказалось въ Семин^рш.... „Сего 26 Января, ра- 
портуетъ въ Семинарскую контору учитель Иванъ Ивановъ Нико- 
лаевске, ученикъ школы инеимы неведомо куда отлучился и по 
С1е— 30 число— неявляется*^. 

Д-Ьлр тотчалъ было передано въ Консисторш, которая йёмедлен- 
но дала знать о поб4г4 Дубровскаго въ Арзамазское духовное уп- 
равлеше, отцу беглеца и его родственникамъ, „чтобы ими, какъ 
только явится Дубровскй въ* Арзамазъ, былъ отправленъ додъ 
кр4пкимъ карауломъ**. Прошелъ и мйсяць Февраль, а о Дубров- 
скомъ н4тъ ни слуху ни духу. Отъ Владимхра до Арзамаза весь- 
ма значительное разстояше; мудреное дЬло мальчику,' неим4ющему 
ни теплой одежды, ни денегъ дойти до родины въ трескуще ян- 
варск1е морозы. 

Естественно было-бы предположить и то, что онъ погибъ отъ 
мороза, или волковъ; а такъ какъ о &кгщЬ дано было знать въ 
провинщальную канцелярш съ описашемъ прим'Ьтъ, а между т4мъ 
таковаго не обреталось между, погибвшми, то и предположили, что 
ДубровскШ (сверхъ чаян1я) добрался до родины и скрывается у 



своего отца. По этому въ кощ4 Февраля въ Арзамазъ отправленъ 
былъ ЕожснсторскШ приставъ Иванъ БогородскШ допросить отца о 
С1Ш* и обыскать его домъ. Приставъ, полутавъ прогонныя деньги, 
угощеше и подароЕЪ отъ священника, увйдоишлъ доношешемъ Кон- 
систорш, что Дубровскаго н4тъ въ Арзамаз*. 

Горько ошакивалъ несчастный отецъ судьбу своего загнаннаго 
сына; онъ уже считадъ его умершииъ; но, убитый такою тяжелою 
мыслш, онъ долженъ былъ испытать другое горе. Ему угрожала 
опасность поплатиться за поб'Ьгъ сына своимъ достояшемъ, свобо- 
дой и даже саномъ. 

Были два недоброжелателя священника Дубровскаго: канцеляристъ 
Арзамазскаго духовваго Правлешя, который былъ недоволенъ „при- 
ношетями*" о. Ивана и его Д1аконъ, который радъ былъ оклеве- 
тать священника, чтобы занять его м'кто. И вотъ они согласились 
сделать лолшый доносъ на него въ Консисторш, ув4ряя, что бег- 
лый семинаристъ живетъ у отца своего. Получивъ такой доносъ, 
администраторъ— ректоръ АмвросШ сильно огорчился, и, пославъ 
къ священнику два указа о немедленной присылк^^ въ Семинарш 
сына, и, конечно не получивъ удовлетворешя, приказалъ: „для 
надлежащаго съ нимъ (священникомъ) разсмотр^^шя выслать его са- 
мого въ Бонсисторш за карауломъ, непрхемля отъ него никакихъ 
отговоровъ и извинешй, въ немедленномъ времени **. Бедный свя- 
щенникъ, забравъ всЬ свои деньги и, отдавшись подъ караулъ, от- 
правился въ Консисторш. Тяжело было отцу Ивану „ни душой, ни 
т4ломъ невиновному* сид-бть безвыходно, какъ арестанту, въ Кон- 
систорш; но ему еще невыностн4е было то, что Консисторхя не 
разубедилась въ своемъ подозр-Ьши и грозила „за утайку сына"" 
лишить его мФста. Вотъ уже три съ половиною м4сяца томится въ 
заточеши священникъ ДубровскШ. При всей возможной зкономш, 
средства содержашя у него окончательно истощились; д'Ьло прихо- 
ходило къ тому, что нечего было 'Ьсть. Приближался праздникъ 
Рождества Христова и онъ начонецъ осм-Ьмлся подать въ Кон- 
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систорш „слезное проп1еше'':содержу«я я именованный при духов- 
ной Бонсисторш еъ Сентября м^Ьеяца; и вакъ въ пропиташи, такъ 
и въ одежд* претерпеваю великую нужду. А понеже нын'Ьнасту- 
ваютъ праздниЕИ Рождества Христова и Богоявлен1я и надлежитъ 
мн4 для исправлен1Я божественнаго богослужешя быть при своей 
церкви, того ради слезно прошу меня именованнаго отпустить хо- 
тя съ порукою, въ домъ свой*^. Просьба была исполнена.... 

Такъ много пострадалъ священникъ за своего сына! Но трудно 
и вообразить, как1я невзгоды долженъ былъ перенести его сынъ 
Николай Дубровсшй; трудно понять ту силу воли и крепость 
организма, которыми влад-Ьлъ ученикъ инвимы. УбФжавши 25 Ян- 
варя 1760 г. онъ явился къ отцу въ Ноябр* 1761 г.; годъ и 
одиннадцать мФсяцевъ скитался онъ! Еще цожетъ быть, онъ доль- 
ше странствовалъ-бы, но уже в4сть о его побйг* и о томъ, какъ 
изъ за этого страдалъ его отецъ, прошла по всей епархш и ему 
больше укрываться было невозможно. По этому, по необходимости, 
явился онъ въ АрзамазсЁое духовное Правлеше, а оттуда тотчасъ, 
подъ карауломъ, препровожденъ былъ въ Консисторш, которая при 
данномъ ею допрос* естественно поставила сл*дующ1е главные пунк- 
ты: „Каковымъ онъ ДубровскШ случаемъ и отъ чего б*жалъ1 И 
гд4 по поб*г4 жилъ, ночевалъ и пропиташе, одежду и обрьпо- 
лучалъ? А паче не былъ-ли онъ на воровскихъ и разбойническихъ 
дФлахъ**? 

Ночью 26 Января 1760 г. Дубровсшй поб^гъ изъ Семинарш 
безъ всякаго опред'Ьленнаго плана и приб^жалъ въ село Сновицы, от- 
стоящее въ трехъ верстахъ отъ Владим1ра. Въ Сновицы онъ б*- 
жалъ по едва проходимымъ оврагамъ и сугробамъ, незная хоро- 
шенько дороги. Онъ только и зналъ, что Сновицы одно изъ бли- 
жайшихъ селъ ко Владим1ру, а въ какой сторон* это село отъ 
Владим1ра, и каюе села сл-Ьдуютъ дальше и куда ему направить 
путь,— все это для него было въ нолномъ смысл* 1егга шсо^ш^а. 
Онъ былъ родомъ изФ отдаленн4йшаго уЬзда Арзамазскаго, содер- 



тъ 

хался въ Секинарш около года безвкходно и потому, очевидно, 
не могъ знать географш В1ади]!11р(жой губерши. „к въ томъ се- 
д4 (Сновщахъ), говорить ДубровскШ, быль я съ неделю, а про- 
питаше собиралъ я себ% у врестьянь милостынею; и ночевать вы- 
прашивалея въ раднне креетьянскхе домн, называя себя сиротою. 
»В*сть о поб4г4 Семинариста пришла и въ Оновицы, и когда въ 
„сирот**' заподозрили беглеца— Дубровскхй- отправился дал4е. „к 
въ какихъ селахъ и деревняхъ я перебывалъ не упомню '^^ Да и 
возможно-ли упомнить, когда онъ странствовалъ слишкомъ годъ! 
Часто Дубровскому отказывали въ куск* хл4ба, а еще чаще боя- 
лись крестьяне пустить неизвФстнаго человека ночевать; въ такомъ 
случае ДубровскШ, скр4пя сердце, отправлялся въ отдаленнМшее 
отъ села гумно, и, забивпшсь въ солому, проводилъ долгую зим- 
нюю ночь. „А инде и ночевать не пускали; и я уходилъ, гово- 
рить ДубровскШ, тайнымъ образомъ въ гумно и переночевывалъ 
въ солом*''. А „одежда была на мн* шуба и кафтанъ, такоже и 
рубашка домашняя*'. Скоро износилась у него обрь, но и въ этой 
б^д* помогали сердобольные крестьяне; „а обувь —лапти и онучу— 
выпрашивалъ я за имя Христово ''.... Проб4гавъ почти восемь м4- 
сяцевъ, ДубровскШ уже былъ въ Тамбовской губернш, въ Шац- 
комъ уйзд*. Предполагая, что в-Ьсти о его побйг* не дойдутъ такъ 
далеко, и зная, что въ город* Е....(*) у него есть родственникъ, 
онъ отправился искать „д*да своего, посадскаго челов4ча ведора 
Яковлева Сорокина, и у него Сорокина въ дом* жиль нед*ль съ 
десять, несказывая, что б*жалъ изъ Семинарш''. А потомъ, гово- 
рить ДубровскШ, „какъ оный д*дъ мой чрезь кого-то пров*даль, 
то, взявъ меня Дубровскаго, отвезь въ городъ Арзамазь и отдалъ 
отцу, а отецъ мой, ни мало не держа, отвезь меня въ духовное 
Правлете и объявиль присутствующимь, почему присутствующае и 
выслали меня во Владимхрь. А будучи я ДубровскШ въ показан- 
ной отлучк* никаковыхь непотребствь и шалостей нечиниваль и 

(^) На8ван1е этого города мы не могли разобрать въ д^л^^. 
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ни въ какихъ разбойничеекихъ станахъ и на разбояхъ н татьбахъ 
ни гд'Ь не бнвалъ, и съ воровевими людьми кампанШ не им'&къ, 
и ни гд4 въ судебннхъ м'Ьетахъ и въ тюрьмахъ, и въ ванцеля* 
р1яхъ подъ Барауюиъ несиживадъ, и въ етрахахъ и въ наназаш- 
яхъ ни гд'Ь не бнвалъ; и въ оемъ допрое^ я Дубровенгй СБаза^рь 
^щую правду, а ежели что ложно, и отъ того буду изобличенъ и за 
то подвергаю себя таковому штрафу и истязанш, что отъ его прео- 
священства будетъ определено*. 

За поб4гъ Дубровскому предстояло два наказашя: или исклю- 
чеше изъ духовнаго звашя, или обратное принятхе въ Семинарш. 
Бонсисторк решилась на посл^Ьднее, иначе б:Ьглецовъ было-бн мно- 
гое множество; р^дкй-бы не воспользовался случаемъ уб*жать изъ 
Семинарш, если-бы увФренъ былъ, что за это предстоитъ непре- 
м'Ьнно исключеше. Семинарское начальство, руководясь т^мъ прави- 
ломъ, что за леность надо наказывать какъ можно строже,— „да- 
бы и другимъ смотря на С1е такъ л4ниться было не повадно*",— 
решилось употребить вс4 м*ры строгости, и, конечно, Дубровско- 
му жить стало „всячески невозможно*. 

При самомъ начал* открыпя Владим1рской Семинарш въ 1750 г. 
былъ принятъ въ Семинарш сынъ священника Арзамазскаго уЬзда, 
села Торей, Михаилъ Гусевъ(*). Онъ былъ уже въ л4тахъ,— 20 
л^тъ. Тяжело было ему переносить Семинарскую неволю и частые 
побои; „а еще яевыностн4е для него была наука латинскаго Д1- 
алекта*. Проучившись два года, Гусевъ въ 1752 году б4жалъ, 
вполн* над4ясь, что за поб'Ьгъ ему предстоитъ неминуемое исклю- 
чен1е, чего онъ ждалъ и добивался какъ высочайшаго для себя 
блага. Но и поел* двухкратнаго побега его не исключили, а толь- 
ко усиливали въ отношенш къ нему стропя мФры.... Въ 1754 г. 

(*) Весь этотъ разсказъ заииствуемъ изъ дЪла >( 981, 1755 г. «По сло- 
весному объяснешю Владии1рсвой Семинарш студента Михаила Павлова 
Гусева ссдова и д^ла Государева». 
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когда ему миновала уже 24 года, и онъ решился обратиться къ 
ректору архимандриту Товш съ просьбою исключиться, ссылаясь на 
указъ Св. Сгнода 1721 г., въ которомъ сказано: „а еясели кто 
изъ церковническихъ д'Ьтей явятся нерадивы и л^Ьностны, гЬмъ, 
яко самимъ о себ^ нерадящимъ, липшвъ всего священнаго чина и 
церковнаго причта надежду, включить въ подушный окладъ**. Хо- 
тя Гусевъ уже многократно и яснымъ образомъ доказалъ свою не- 
радивость и леность, но Семинарское начальство, руководствуясь 
семнадцатымъ пунктомъ регламента, отказало въ просьб* Гу- 
севу; ибо тамъ сказано: „чтобы который ученикъ не притворялъ 
въ себ* тупости, желая отпуску въ домъ,— искушеше ему на ц4- 
лый годъ положить; и можетъ умный учитель примыслить способы 
искушен1я таковыя, яковыхъ онъ познать иухитрить не дознается*^. 
Когда Гусевъ увид-Ьдъ, что за л4ность и побеги его не исклю- 
чаютъ, и только все бол4в и бол4е измышляютъ способы искуше- 
юя,— все чаще и сильнее его наказываютъ, онъ приб4гнулъ къ 
озорству: то напивался пьянымъ и расхаживалъ съ дубиной поза 
Ивановскому мосту(*), то билъ товарищей и воровалъ у нихъ ве- 
щи(**). Озорничалъ онъ не по влече*шю испорченности натуры; онъ 
наприм'Ьръ, одинъ разъ укралъ вещи у товарища, и потомъ самъ. 
же добровольно возвратилъ ихъ; озорничалъ онъ, преследуя одну 
ц-бль, чтобы его исключили изъ Семинар1и(***), чтобы его наконецъ 
отдали въ солдаты. Въ Апр'Ьл* 1754 г. онъ опять обращался 
съ просьбой объ исключенш, приводя 18 пункъ регламента, гд* 
сказано: „буде окажется дфтина непобедимой злобы, свирепый и 
до драки скорый, клеветникъ, непокорный, и буде чрезъ годовое 

(*) См. арх. дух. Консистор. д4до Л» 314, 1750 г. «объ учинен1и побой 
Владим1рскииъ купцаиъ архииавдритоиъ Павлонъ». 

(**) См. арх. дух. Консистор. д*ло № 1311, «по доношешю Владимар- 
скоЙ Семинарской школы синтаксимы отъ ученика Степана Вишневскаго о 
покрая'Ь изъ ларца денегъ' и прочаго скарба, и д%ло № 678, 1752 г. по до- 
ношев1ю п-йвческаго учителя ТроФВмова, о повражФ кавеннаго Семинарска- 
го платья» 

(♦**) См. арх. дух. Консистор. дЛдо 1# 314, 1750 г. 
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время, ни ув:Ьщан1ямн, ни жеетокиш наказашями одол^^ть его не- 
возможно, хотябъ и оетроуменъ бнлъ, вненлать изъ академш, 
чтобъ б1(шбному меча не давать^. Представивши это оеноваше, 
Гуеевъ ршыъ ректора отдать его въ еолдатн; „хить шк въ 
Семииарш стало всичввш невозможно^, говорилъ онъ.... 

Потому-ли что Семинарское начальство вид'Ьло большк способ- 
ности въ Гусев:Ь, или в'Ьродтн^^, ему хот^исоа вфщшслить как1Я 
либо особенная (шособн искушешл, ,,яковнхъ Гусевъ мшать и 
ухитрить недознался-бн'', р'Ьшилось Гусеву отказать и въ это! 
просьб*, решилось, сделать Гусева пробнымъ камнем* жестокой Се- 
минарской педагогики; до и этотъ кремень не вндержалъ. 

Въ 1755 г. Гусевъ бнлъ двадцати-пяти л*тн1й мужъ, а кон- 
ща его ученью— мученью не виделось. На него напала невыноси- 
мая грусть и онъ задумалъ прибегнуть, ^ради отбыт1я изъ Семи- 
иарш'', къ страшному средству. 

„Въ 1755 году въ 1юл4 м4сяц4, въ небытность присутствую- 
щихъ, взошолъ онъ въ присутственную комнату при правящемъ 
секретарскую должность канцелярист^^ Дмитр!* Серпевскомъ и при 
дневальномъ капрал* Михаил* Ерхулкин*'' и сказалъ: „им*ю я 
за собою слово и д4ло Государево **(*)! Тотчасъ составлено объ 
этомъ заявлеше, которое Гусевъ подтвердилъ своимъ подписомъ. 
Гусева сковали и отдали подъ кр*пк1й караулъ(**). На другой 



(*) Ето везнаетъ что за страшная вещь была во время оно «слово и 
дФло Государево»! Если на человека, иногда совершенно невиннаго, показы- 
вали «слово и д'Ьло Государево», т. е. обвиняли въ изм'Ьн'Ь Государю, то, 
неиинуемо, онъ долкенъ быть отправляеиъ скованный въ Москву въ ван- 
целярш таЙныхъ розыекныхъ дФлъ, и таиъ переносить пытки, въ доказа- 
тельс1'В0 своей нивинности. Въ свою очередь и оклеветавшей въ изи'ЬнФ 
Государю, хотя даже въ пьяноиъ вид-Ь, и безсознательно сказавшей «слово. 
и дФло» на другаго. подвергался сильн'ЬЙшииъ истязай! яиъ. 

(**) При дух. Консистор. въ то время была своя собственная команда 
солдатъ я разсыльщиковъ, надъ которыми начальотвовалъ о*ицеръ; она 
была въ полномъ расноряжен1и и зависимости отъ Консистор1и, и за не- 
исправности съ нимъ поступали иногда очень круто. 
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день соетавилосъ опред'Ьлбше: ,,онаго колодника Гуеева отослать 
во Вдадишрсвую провинщальнр) канцвлжрш^. 

Сквм пврспуплжк чжтш ШитсщЫ ж Сенинареваго Прав- 
1вшя.и учителя Семинарш; всдеШ со страхомъ задавался вопро- 
сомъ: на кого Гусевъ покажетъ » слово и дЬло''? Кому придется 
'Ьхать за карауломъ въ Москву и явиться на допросъ въ наводя- 
щую на всФхъ угасъ канцелярш тайныхъ рошскннхъ д&къ?.... 
Идъ провинщальной канцелярш Гусева повезли въ Москву въ тай- 
ную съ прогонами е][у и караульному 1 р. 9874 коп.(^ 

ЗдФсь на допрос:Ь онъ сказалъ: 

»Отъ роду мн4, Михаилу Гусеву 25 л*тъ. Въ 1750 г. от- 
данъ я Михаиле въ Семинарш для обучешя латинскаго дхалекта, 
въ коей Семинар1я я находился до бытности въ оной префекта 
1ером6наха Гервас1я. Въ бытность же его, по несносныиъ отъ него 
нападкамъ, жить мн^^ стало всячески невозможно. Въ 1754 году 
по непонятливости той латинской науки и отъ нестерпимыихъ по- 
бои я нижайлой б'Ьжалъ. А сего 1755 года, явясь къ Семинарш 
ректору Товш, нросидъ его, чтобы за непонятливостпо и за про- 
ступки отослали-бы меня въ военную службу, в:Ьдая, что таковымъ 
непонятнымъ ученикамъ произвождеше во священные чины небы* 
ваетъ. И поныкЬ я Михайло въ военной служб!Ь неотъемлемое же- 
лаше быть нмФю. Л того слова и д&[а Государева за мной Ми- 
хайломъ и за другими ни за к^Ьмъ не имАю, а объдвилъ я то сло- 
во и д^^о, нехотя быть при Владимхрской Семинарш въ студен- 
тахъ**. 

Банцеляр1Я тайныхъ розыскныхъ д'Ьлъ при опред'&ленш наказа- 
шя Гусеву руководилась сл4дующимъ законоположеюемъ: „залеж- 
ное за собою слово и д^Ьло сказываше какъ боярскимъ, такъ и по- 
садскимъ людямъ чинить жестокое наказаше, вместо кнута, бить 
плетьми нещадно, а пом:Ьщиковыхъ людей и крестьянъ, ежели ихъ 
пом'Ьщикъ пожелаетъ, отдавать пом^^щикамъ, а посадскихъ въ сло- 

(*) Прогояяыя деньги впосдфдствш были взяты съ отца его. 

0\д\\\2е6 Ьу Сл009 1С 



80^ 

боды, а кнутомъ не бить, изъ нихъ годныхъ писать въ службу 
зачитая въ рейруты, а негодныхъ ссылеить въ Сибирь и Оренбургъ, 
а съ прочими поступать по выданному въ 1730 г. указу(*). 

И дМствительно, такъ какъ Гусевъ объявилъ решительное же- 
лаше идти въ солдаты и былъ годенъ въ военую службу, то его 
„точхю**,— какъ поел* Гусевъ самъ говорилъ— били жестоко плеть- 
ми и отослали подъ караулъ во Владимхрскую Еонсисторш до 
окончательнаго р4шешя его участи. И вотъ, потерп4въ такое же- 
стокое наказаше, Гусевъ всетаки не добился желанной свободы. 
Просид'Ьлъ онъ подъ карауломъ Консисторскимъ шесть м'Ьсяцевъ. 
Несчастный отецъ на содержаше его отдавалъ свои пЬсл4дтя кро- 
хи, но и онъ скоро, съ горя и кручины великихъ умеръ!... Гу- 
севъ пришелъ въ отчаяше и, Богъ знаетъ, чтобы съ нимъ случи- 
лось, если-бы не взялъ его къ себ* на поруки братъ его „поповъ 
сынъ** Иванъ Павловъ. 

Долго Гусевъ тяготился и томился неопред4леннымъ положеш- 
емъ. Наконецъ 13 Февраля 1758 года, когда уже ему было 28 
л4тъ, состоялось опред^леше Еонсисторш: „онаго Михаила Павло- 
ва сына Гусева, хотя-бы въ военную, службу его самовольнаго не 
было желашя, однакожъ, яко за вышеписанные, его изъ Семинар1И 
отлучешя, отбывательство и ложное за собою слово и дФло сказы- 
ваше онъ Гусевъ, по сил4 духовнаго регламента и состояпргхся 
въ 1722 и 1742 г. указовъ, къ отсылк* въ военную службу под- 
лежателенъ". 



(*) Въ 1730 г. по публикованному указу, между прочимъ, о людяхъ бо- 
ярскихъ вел'Ьно: такихъ неспокойныхъ, ешели котораго пом'Ьщикъ взять 
похощетъ, бивъ кнутомъ-&е отдавать помещику, а буде пом'Ьщикъ взять его 
не похощетъ, а онъ въ службу годенъ, то, учиня наказан1е плетьми, напи- 
сать въ солдаты и зачесть въ рекрута; а еаели онъ въ службу не годенъ, 
а пом'Ьщикъ потомужъ взять его не похощетъ, таковыхъ, бивъ кнутомъ и 
вырезавъ ноздри, сослать въ Сибирь на серебряный заводы въ в^Ьчную ра- 
боту». 

Эти указы мы выписываемъ изъ самаго сл:Ьдств1я, произведеннаго надъ 
Михаиломъ Гусевымъ. Арх. дух. Консистор. д-ьло 3^ 981, 1756 г. 
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И такъ Гуеевъ добилея наконецъ евоей желанной ц'Ьли— попалъ 
изъ студентовъ грамжтики въ солдаты!.... 

Такая трагическая развязка, такое жестокое сЬчете метьмп, 
по видимому, должны бнли-бн произвести весьма назидательное 
дМств1е на ,,неяогущихъ выносить тяжести Семинарской жизни ^"^ 
но выходило на оборотъ. Выс*кутъ хоть плетьми, но за то одинъ 
разъ, а потомъ уже будешъ свободенъ отъ Оеминарш, раасуждали 
никоторые студенты. И очень часто они, »ради отбыпя латин- 
ской мудрости и невыносимыхъ побой"" нрибгЬгали къ ложному ска- 
зывашю слова и д'кка. Въ томъ-же, 1755 г., крогЬ Гусева, и съ 
тою-же ц'Ьлш ложно сказали слово и д!Ьло еще троеС"). И въ ск%- 
дующ1е годы, покрайнМ жкрЪ, въ верные пятнадцать л^тъ, но 
учреждеюи Семинарш, так1я драмы повторялись часто. 

Въ 1759 году 28 Декабра, въ четвертый день праздника Рож- 
дества Христова, пришелъ изъ города 'на СеминарскШ монастырь 
ученикъ ГурШ Сн'Ьгиревъ. Онъ былъ такъ-же изъ числа загнан- 
ныхъ и не уживчивыхъ людей. Пришелъ онъ въ Семинарш вы- 
пивши; и носпоривъ съ товарищемъ своимъ Николаелгь Дубров- 
скимъ, „не будучи его командиромъ далъ таску*". Обиженный по- 
шелъ жаловаться къ учителю Сергею Воронову. Учитель, ударивъ 
несколько разъ Сн'Ьгирева, хот'Ьлъ его, не взирая на такой вели- 
щй праздникъ, не обращая внимашя на нетрезвое состоянхе, вы- 
сечь и посадить на ц-Ьпь. Учитель Вороновъ не задолго предъ 

этимъ наказывалъ жестоко Сн'Ьгирева И вотъ теперь пьяный 

ученикъ захот'ккъ отбыть жестокаго наказан]я и роился привести 
въ исполнеше давно задуманный планъ, чтобы, по примеру своихъ 
товарищей „навсегда отбыть изъ Семинар1и". Въ ту минуту какъ 
учитель приступилъ было къ наказанш, ученикъ оттолкнулъ его и 
закричалъ: „я им'Ью слово и д'ЬАо Государево"! Сказавъ это, онъ 

(*) См. арх. дух. Консистор. д*ло № 281, 1755 г. «объявлете студен- 
томъ Семинар1и слова н д-Ьла Государева» и дйло Л6 988, 1755 г. «о сказа- 
В1П слова и д'Ёла Государева иоповскимъ сыноиъ»; и д'ёло № 2218, 1755 г. 
<о произнесеши слова и д'Ьла пФвчииъ». 
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уже евободенъ быжк отъ веякаго наказашя*... Ушггелю Воронову^ 
побледневшему отъ досады и страха, оставалось одно— тотчасъ-же 
составить 6 семъ письменное заявлеше и представить въ Бонсисто- 
рцо ученика. „За Е!Ьмъ ты имФешъ слово и д'Ьло, спросилъ онъ 
Он*гирева?— Это моя та&а, отв4чалъ посл-Ьдшй*". По случаю та- 
кого важнаго д^ла, въ этотъ-же день собралось экстренное засЬ- 
даше членовъ Консисторш. 

На допрос* (Мгиревъ скавалъ: „Семинарш учитель не за пьян- 
ство и проч1я погрешности, какъ объявляетъ оный учитель въ до- 
ношещи, а токмо, что я именованный подралъ за волосы ученика 
Николая Дубровскаго, хогЬлъ меня наказывать, и тогда я ни за- 
собой ни за к^мъ другимъ слова и д^ла Государева не им^лъ, а 
только оттолкнувъ его учителя, объявилъ ему я, что наказывать 
себя недам*, — и съ т*ми словади изъ кел1и отъ онаго учителя 
ушелъ, а бол4е не только слова и д4ла, но и никакихъ словъ не 
роваривадъ*". 

Вследств1е такого неожиданнаго показашя, Еонсистор1я сделала 
очную ставку и учителю и ученику. Тотъ и другой оставались при 
прежнихъ показашяхъ. Конечно, члены Консистор1Я ясно вид4ли, 
что ученикъ былъ пьянь; ясно понимали, что учитель не станетъ 
возводить на ученика такую страшную клевету, на такъ какъ пря- 
мыхъ юридическихъ доказательствъ не было въ пользу того, что 
показаше учителя не сомн-Ьино, то по этому было постановлено: 
„колодника отоаать за кр'Ьпкимъ карауломъ въ провинц1альную кан- 
целярш, съ промеморгей, а учителя, до совершеннаго окончатя 
д4ла,— которое легко могло тянуться больше года, т4мъ болЬе, что 
семинариста необходимо было вести въ Москву въ розыскную тай- 
ныхъ д4лъ канцелярш, — держать подъ карауломъ безъ выпуску 
въ Консисторш и, конечно, на е1^о-же иждивеши". 

Въ провинц1альной канцелярш Сн4гиревъ однако сознался: „ска- 
залъ я слово и д4ло Государево совершенно отъ пьянства, хотя 
отъ наказан1я избыть, а подлинно я ни за учителемъ Вороновымъ, 
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ни за к'Ьмъ другимъ не ингЬю. Пров1га[Ц1альная канцелярхя отпра- 
вма его въ Москву; канцеляр1я-же тайныхъ рознскныхъ дфлъ, ко- 
торая, руководясь уже высказанными основаюями, положила нака- 
заше: „бить вместо кнута плетьми, а по учиненш таковаго нака- 
зан1Я, отослать обратно В1^ Консисторш"^. Только въ конц4 Фев- 
раля прибыль въ Консистор1Ю колодникъ Сн'Ьгиревъ, и только тог- 
да, т. е. спустя три м4сяца, освободили учителя Воронова. Сн4- 
гиревъ вскор* подалъ прошеше на имя преосвященнаго: „понеже 
Я публично былъ наказанъ точш плетьми и къ духовному чину 
не могу быть причисленъ, то слезно прошу уволить меня для при- 
писки въ крестьянство". 

Посл-Ь всего этаго понятно, что для духовенства, того времени, 
Семинар1я была такое-же тяжелое бремя, какъ для крестьянъ солдатчина. 
Вслушайтесь, какъ горько плачетъ дьячекъ, принужденный от- 
дать своихъ д4тей въ Семинарш: 

„ВсЬ мои знакомцы и вся моя родня, соберитеся сюда. 
Посмотрите, какая на меня пришла б4да! 
ДФтей иоихъ отъ меня отнимаютъ, 
И въ проклятую Семинар1Ю на муку сбираютъ. 
. О, мои детушки сердечные. 
Не на ученье васъ берутъ, но на мученье безконечное. 
Лучше вамъ неродиться на сей св4тъ, а хотя родиться, 
Тогожъ часа киселемъ задавиться и въ воду утопиться. 
О, мои милые д'Ьтушки! 
И б'Ьлые лебедушки! 

Лучшебъ васъ своими руками въ землю закопалъ 
Нежели въ Семинарш на муку отдалъ! 
Прощайте мои д4тушки, ужъ мн4 васъ невидать, 
И съ вами никогда неживать О"^. 

(*) См. Наука и Лит, въ Росс1и при Петр* I. Пекарскаго. Т. I, етр. 
454. Хотя эти стихи написаны въ рмысл^Ь ирон1и, но въ нихъ совершенно 
в'Ьрно изображено горе. 

6* 
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ГЛАВА IX. 

«Епископъ Паволъ и ректоръ Аврамш. Ихъ д-Ьятельность. Скудость 
средствъ къ содержажю Семинар1и. Положен'1е учителей. Учителя: 1еро- 
монахъ Моисей и д1аконъ Степановъ. Епископъ 1еронимъ. Закр-Ьплеше 
за семинаристами д1аконскихъ и дьяческихъ м-кстъ. Улучшен1е родер- 
жан1я Семинарт. Перемена во взгляде на воспитан1е. Ссора уч1ггеля 
Грязевсяаго съ ученикомъ Левитскимъ. Взглядъ на это д'Ьло началь- 
ства». 

Въ 1762 году арх1епископъ Антотй по прошетю уволенъ бнлъ 
обратно въ Груздю и на м4сто его прибыль во Владим1ръ еии- 
счопъ Павелъ. Онъ быль родомъ великорошянинъ; окончилъ свое 
образоваше въ Московской Славяно-греко-латинской академш (*). 
Видно, что епископъ Павелъ, при содМстиш ректора Аврам1я, 
желалъ много добраго сделать для Семинарш: онъ тотчасъ-же по 
пр14зд'Ь озаботился улучшить бытъ семинаристовъ. »Видя что по- 
кои для учениковъ всячески т'Ьсны'', онъ приказалъ сделать еще 
новыя постройки; дал'Ье „видя скудость Семинарскую'', для луч- 
шихъ учениковъ приказалъ выдавать изъ суммъ арх1ерейскаго до- 
ма по временамъ жалованье(**). Еъ этому доброму пастырю обра- 
щались съ просьбами нетолько бедные ученики, но не рФдко,' въ 
случае нужды, и учителя Семинар1и. Часто случалось, что епи- 
скопъ Павелъ „доводилъ до скудости" свои доходы, раздавая день- 
ги бФднымъ семинаристамъ; но и въ такомъ случае онъ не могъ 
отказывать въ помощи учителямъ Семинар1и въ ихъ крайнемъ по- 
ложети; имъ выдавалось въ пособ1е мука, крупа и т. п.(***) Шиъ 
однако ни трудились для пользы Семинарш преосвященный Павелъ 

О См. «Церяовно-Историчесвое описаше Вдадишрскихъ достопамятно- 
стей», соч. магистра 1еромонаха 1оас&Фа. 

(**) См. арх. дух. Консистор. д*ло 1765 г. № 3758, «о пособ1и двумъ 
ученикамъ философш». 

(••*) См. арх. дух. Консистор. д-Ьдо 1765 г. № 1387, «о быт1и д1акону 
Степавоьу учитедемъ Семинарии». 
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я ректоръ Аврам1й, но обстоятельства были противъ ихъ доброй 
деятельности. 

Духовенство переживало очень трудное время.,.. Значительныя 
суммы на содержаше СеминарШ доставляли монастыри; до отобра- 
нш-же отъ монастырей вотчинъ, они уже естественно не въ силахъ 
были доставлять Семинарш прежнее количество денегъ. А между 
т4мъ мы видимъ, что особенно съ 1756 года чаще и чаще ста- 
ли поступать отъ священиковъ въ духовную Еонсисторш прошешя 
„о выдач* указа на прошеше милостыни*'.— И вотъ духовенство 
Владим1рской епархш принуждено было все мен4е и мен*в достав- 
лять денегъ на содержаше Семинарш. Чтобы нагляднее понять, до 
какой степени не исправно вносились духовенствомъ Семинарсшя 
деньги, мы разсмотримъ за несколько л^тъ „недочетную ведомость*' 
наприм. Яропольскаго уЬзда, бол4е богатаго сравнительно съ дру- 
гими. За духовнымъ Яропольскимъ Управлешемъ им4ется недочетъ: 
за 1749 годъ 168 р. 88 к; — 1750 г. 311 р. 57 к.; — 1751 г. 
255р.21к.:-1752г. 242 р. 91 к,;-1753 г. 205 р. 79 к.- 
1754 г. 294 р. 99 к.;-1755 г. 284 р. 38 к.;-1756 г. 
267 р. 57 к.;-1757 г. 312 р. 61 к.;-1758 г; 358 р. 
13 к.;-1759 г. 387 р. 63 к.;-1760 г. 298 р. 61 к.;-- 
1761 г. 397 р. 93 к.;-1762 г. 362 р. 97 к.(*) 

Такимъ образомъ мы видимъ, что почти съ каждымъ годомъ 
Семинар1Я становилась б^дн^е и б^дн^е, но съ 1763 г., еще да- 
же до отобрашя отъ духовенства вотчинъ, семинарское начальство 
и епископъ Павелъ рФпштельно поставлены были въ беавыходное 
положеше относительно того, на как1Я средства содержать Семина- 
рш. Д'Ьло въ томъ, что духовенство почти повсеместно отказыва- 
лось платить „Семинарсше деньги". На требованк сборщиковъ 
члены . многихъ духовныхъ Управлешй отвечали даже съ дерзостш. 
Такъ наприм. присутствующШ Яропольскаго Управлешя прямо ска- 

(*) См. арх. дух. Консястор. д*ло 1763 г. № 2871, «о невдатежФ съ го- 
родской Яропольской десятины Семинарскихъ денегъ. 
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залъ прЕсланнону отъ Бонсиеторш копшету: „ишого мы такихъ 
приказашй слыхали, (т. е. относительно сбора на Семинарш денегъ); 
пусть будетъ ведомо: въ Яропольскомъ уйзд* ни кто не заплатитъ, 
да и нечФмъ платить(*). Но благодаря правительству, съ 1765 г. 
духовенство окончательно уволено было отъ взноса на Семинарш 
денегъ, а изъ эдономической Коллегш на Владим1рскую Семинарш 
отпущена была сумма въ 653 р. 55 коп., конечно далеко недо- 
статочная(**). 

Всл4дств1е постоянной скудости содержан1я Семинар1И, очевидно 
нельзя было ожидать, чтобы успешно происходило д'Ьло обу- 
чешя. Весьма нередко случалось, что „за бол4зшю или выбыпемъ 
учителя, на несколько мФсяцевъ прекращалось учете для ц'Ьлаго 

(*) Ок. арх. дух. Консистор. дФло 1763 г. № 2917^ «о не платеш'Ь съ 
города Ярополя Сеииварскихъ денегъ». 

Подобные р'Ьзв1е и решительные отказы иояетъ быть вызваны были сл'Ь- 
дующииъ обетоятельствомъ. Въ 1763 году 26 Февраля въ указ-Ь Бя Импв- 
?АТОРСВАГо Величества въ 5 пунвтФ между прочимъ сказано: «б'Ьлое священ- 
ство во всЬиъ нашеиъ государстве, каждому известно, въ кавомъ до сего 
времени находится неустройстве; наше главное попечен1е, чтобы учрешде- 
н1емъ полезныхъ учвлищъ во всФхъ епарх1яхъ положить впредь основаше, 
но которому-бы, мало по малу, священники при церввахъ не токмо были 
способны поучеи1яии просвещать простой вародъ, но и своимъ образомъ 
жит1я примерь подавать. Но понеже еще сей части учрвжден1я мы не со- 
вершили, а уповаемъ,съ Бож1ею помощ1Ю, и то къ желаемому концу при^ 
весть, то предварительно ныне избавили мы только все помянутое белое 
священство отъ сбору имъ раззорительнаго данныхъ денегъ съ церквей, 
тавъ хакъ и собираемую ^асть хлеба, съ монастырей 20-ю, а съ церквей 
ЗО-ю, на Семинар1ю не къ малому оскудешю того-же священства до сего 
бывш1я оставили, а определили вместо оной на училища отъ той-же колле- 
г1м авовомШ знатную на вея годно денежную отпускать сумму, которая 
тогда будетъ известна, когда наше учреждеше о Семинар1и въ народе объ- 
явится». Владим1рское духовенство^ прочитавъ указъ сей, вывело отсюда 
такое за1(лючен1е, что уже на Семинар1ю оно более не обязано доставлять 
30-ю часть поземельныхъ денегъ и перестало платить даже недоимки. А меж- 
ду темъ въ этомъ указе очевидно только предупреждали о имеющемся быть 
новомъ установлеши, темъ более, что на Сёммнар1и отпущены били суммы 
И8Ъ коллег1м экономии только съ 1765 г. 

(**) См. статью «О духовныхъ училищахъ и Семвнарш Влад. епарх1и, 
со времен открыпя до преобрааовашя ■хъ»,<' помещенную во Владим. губ. 
ведомобтяхъ за 1862 г. 



0\д\\\2е6 Ьу Сл009 1С 



87 

масса *"(*). До 1765 г. преосвященный и Семинарское начальст- 
во .р4шитедьно не могли опред'Ьлить, какую сумму можно им*ть въ 
распоряженш на известную треть года. Но и съ этого времени, 
когда правительство стало каждогодно отпускать 653 р. 55 коп. 
на содержаше С!еминар1и, учителя получали жалованья только по 
три рубля въ м4сяцъ, да притомъ и не всегда исправно(**). По 
этому не монашествугопце, окончивппе курсъ въ Серг1евской Семи- 
нарш, съ большимъ неудовольствхемъ получали указы объ опред*- 
ленш ихъ въ учителя Семинарш. Монашествующ1е по крайней м*- 
р4 им4ли готовую квартиру въ Семинарскомъ монастыре, пользо* 
вались отоплен1емъ, осв'Ьщешемъ и, хотя скуднымъ столомъ; учи- 
теля-же изъ б'Ьлаго духовенства должны были жить вн'Ь монастыря, 
на полномъ своемъ содержаши. 

\ Учительская должность была слишкомъ тяжелымъ бременемъ, какъ 
въ отношеши труда, ибо иногда на одномъ учител'Ь лежала обя- 
занность преподавать ц'Ьлый курсъ наукъ,.напр. философскихъ, такъ 
и относительно вознаграждетя. ' 

Въ .1765 году, доноситъ Консисторш, Семинарш префектъ и 
вм'Ьст'Ь учитель 1еромонахъ Моисей: „обучалъ я, въ его преосвя- 
щенства Владим1рской Семинарш учеииковъ въ школ'Ь реторик'б; 
и, съ помощш Бож1ею, оное реторическое учете и совершили; и 
нын*, по приказалш его высокопреосвященства обучаю оннхъ уче- 
ииковъ философ1й, проч1е»-же учейики, достигши реторическаго уче- 
юя остались нын4 безъ учителя, потому въ ученш ихъ оказуется 
весьма мало усп*ватя. Мн4-же именованному не точш сугубо фи- 
лософш и реторики обучать трудно, но и единую философш, за 
ириродною моею (о чемъ его преосвященству известно) меланхо- 
лическою бол4анш, которая все бол4е и болФе меня одолевая, то- 



(*) См. арх. дух. Консистор. д*ло 1769 г. № 2114, «О возвращешя изъ 
Серпевсвой Лавры двоихъ учеииковъ во Вдадим1рскую Сеиинар1Ю». Ид^ло 
176& г. № 4596^ €объ опредЪлети въ Оемвнар1ю кого-^пIбо учителеиъ». 

(^*) Си. арх. дух. Консистор. дйло 1765 г. № 3569, со выдач1^ ректору 
Семинар1и, архимандриту Аврам1Ю н учмтелшгь ва трет1ь денегь». 
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ликое зай^^шательство мыслей и затм'Ьте моему уму наводитъ, что 
а часто и о себ* самомъ чувства и памяти лишаюсь, и посему 
преподавать тяжкую им-йю неспособность*' (*). 

Вотъ до какай степени трудно было положеше честныхъ тру- 
женниковъ— учителей Оеминар1и. Учительсшя заняпя доводили ихъ 
до полнаго истощенщ силъ! 

Настолько-же тяжело себя чувствовали учителя и во вкЬшнемъ 
отношеши. 

По указашю сего-же префекта Моисея, назначена быль въ ре- 
торику учителемъ окончивши курсъ въ Серпевской Семинархи Д1аг 
конь Огепановъ. Онъ, какъ студентъ Серпевской Семинар1и, им'Ьлъ 
полное право задять должность учителя Семинар1И, но, подъ раз- 
ными предлогами, уклонялся отъ этого труднаго и неблаго'дарнаго 
труда, считая за лучшее быть въ сел* Ерутц* д1акономъ. Но 
въ 1765 году къ цему посланъ былъ указъ изъ Еонсисторш, въ 
которомъ велено: „тебя д1акона, яко ты, изъ даннаго теб4 отъ 
Тройцко-Серпевской Лавры засвид4тёльствованк, латинскаго Д1аг 
лекта оказался изученъ, то для совершеннаго ученикамъ грамма- 
тики затверждешя и реторическихъ началъ обучешя въ школу 
синтаксиму ' опред'Ьдяешся симъ въ учители, чего ради для удоб- 
нейшей способности, переводишься въ гор. Владимхръ, къ церкви 
Николая Чудотворца, зовомаго стараго **(**). Зная трудность обя- 
занности учителя и бедность вознаграадешя, онъ не съ охотой пе- 
реселился во Владим1ръ. Д1аконъ Огепановъ занимался усердно: 
ученики его успевали исправно, а между т4мъ о возяагражденш за 
трудъ не думали. И вотъ онъ, обремененный семействомъ и взо- 
шедшШ въ долги по случаю переезда во Владим1ръ, решился на- 
конецъ обратиться въ Еонсисторш съ слДдующимъ прошешемъ: 
„опред4ленъ я во Владимхрс^сую Семинарш для совершеннейшаго 



(*) Ом. арх. дух. Бойсистор. дфло 1765 г. № 1384, со быт]й дЕакону 
Сфеданову учителемъ Семинарш и о прочемъ». 
(**) Т. е. К1> цер|(ви Николо-Градской. 
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ученикамъ грамматическихъ правмъ затверждешя и реторическихъ 
правилъ обучешя, и нахожусь въ той Семинараи въ отправленш 
своея должности со всеохотнынъ рачешенъ; точш, съ еанаго меня 
опред^лешя, чему уже седьмой м'Ьсяцъ совершается, не точ1Ю де- 
нежнаго за труды вознаграждешя, но . ниже дневння пищи отъ Се- 
минар1и не получилъ ни малой части. Съ чего, а больше переби- 
раючись съ бнваго моего жительства во Владим1ръ съ нужными 
домашними скарбауш моими наемнымъ перевезешемъ, крайне оску- 
д'Ьлъ. Такожъ и нын4, яко челов4къ свщкой и необходимо дол- 
женъ съ домашними моими им'Ьть особенный вн^ Семинарш домъ; 
иристроиваючи-же себ* домашнюю хижину, предъ многими, не ма- 
лымъ числомъ во всяЕихъ нуждахъ, обязательнымъ должникомъ 
сделался. Того ради воспокорн'Ьйше прошу, да соблаговолено бу- 
детъ милостиво определить мн*, сколько заблагоразсудится, на про- 
питаше*". Конси«тор1Я затребовала св^д^шя о занятхяхъ и усп*- 
хахъ просителя, и префектъ далъ тажой отзывъ: „засвид^тельство- 
ваю, что учитель д1аконъ, по сил* искуства своего, отправл^^ть 
учительскую должность можетъ, и по способности прилежашя— 
прилежаетъ; отчего и равно-могущая происходитъ польза въ тече- 
ши своемъ, и до сего числа обязательна была^. 

Всл*д€тв1е такого лестнаго отзыва, учителю приказано было вы- 
дать изъ дому арххерейскаго ржи три, да овса дв4 четверти, а 
на проч1Я его нужды изъ Семинарской конторы до времени денегъ 
четыре рубля(*). 

До 1771 года Семирарш и во вн*шнемъ и во внутреннемъ от- 
ношеши справедливо считать еще не устроившуюся. ПослЬ смерти 
ея образователя епископа Платона до 1771 года, какъ видно изъ 
д4лъ архива, Семинархя едва едва могла продолжать свое существо- 
ваше: д^ла архива большею част1Ю свид^тельствуготъ о растрат*, 
о покраж-Ь семинарскихъ суммъ, о неплатеж* на Семинарш де- 
негъ, о неиж*ши къ ученш учителей, о закрытш классовъ. 

(*) Тамъ-же. 
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Съ 1771 года жизнь Владим1рской Семинарш пришла въ нор- 
мальное ноложеше. Въ этомъ, 1771 году, прибылъ во Владишрскую 
еиархш преосвященный Херонимъ (Формаковсий) на м4сто еписко- 
па Павла, уволеннаго на покой. 

Преосвященный 1еронимъ бклъ челов'Ькъ образованный и весь- 
ма деятельный. По окончанш наукъ въ Еязанской Академш, онъ 
проходилъ должность наставника; потомъ былъ ректоромъ той-же 
Академш и настоятелемъ Св1яжскаго' Богородицкаго ронастыря(*). 
Сей образованный и опытный въ д-Ьл* педагогики архипаствц)ь 
много потрудился на пользу Владимхрской Семинарш, и при этомъ, 
надо заметить, что и самыя обстоятельства сделались бол4е бла- 
гопрхятныя для Семинарш. 

Преосвященный Херонимъ очень хорошо понялъ, что, при край- 
немъ недостатке матер1альныхъ средствъ, немыслимое д^ло, чтобы 
успешно процветали науки. Между темъ отъ правительства полу- 
чалось незначительное пособхе; а монастыри, по отобраши у нихъ 
вотчинъ, обеднели и мало могли поддерживать матер1альными сред- 
ствами Семинарш. По этому епископъ Херонимъ на первыхъ-же 
порахъ своего управлен1Я прибегъ къ следующему, впрочемъ. вре- 
менному, средству. Какъ скоро открывалось въ епархш дьяческое 
или Д1аконское место, то оно укреплялось за беднымъ и хорошо 
успевавшимъ ученикомъ Семинар1и. Въ продолжеши-же его учешя 
предлагалось другимъ. исправлять должность изъ половинныхъ до- 
ходовъ. Такимъ образомъ ежегодно обезпечивалось до 50 бедныхъ 
учениковъ(**). Но когда этимъ распоряжешемъ стали злоупотреб- 
лять исправляющхе должности священно-церковно-служительсюя, не- 
исправно доставлять половинные доходы,— учителя Семинарш взош- 
ли съ следующимъ докладомъ къ преосвященному: „находящхяся 

(*) Си. «церковно-историческое описан1е Владии!рскихъ достопамятно- 
стей», соч. магистра 1ероионаха ТоасаФа. 

(*^) См. арх. дух. Коасиетор. Д'Ьло 1772 года № 4931, «во докладу Се- 
иинар1и учителей о получен1и съпраздныхъ д1аконекихъ и причетническихъ 
м*стъ въ Семинар1ю доходовъ». 



^1 

въ Оеинарш разныхъ школь ученики, по резолющи вашего пре- 
освященства, отъ духовной Консисторш для получешя отъправдннкъ 
д1аконекихъ и причетническихъ иФстъ доход овъ указами назначе- 
ны. Но какъ отъ т4хъ м'Ьстъ священно-церковно-служители над- 
лежащей сумвш не доставляютъ, то не благоволено-ли будетъ отъ 
вашего преосвященства въ прекращеше сего повел^Ьть духовной 
Консисторш взыскивать по полугоду съ каждаго м4ста и присы- 
лать въ Семинарш по скольку положить изволитеС^). Всл'Ьдств1е 
этого посл^^довало следующее распоряжеше: „съ д1аконскихъ м-Ьстъ 
за землю, покосы и съ доходовъ получать въ годъ по десяти 
рублей, а съ дьячковскихъ и пономарскихъ по шести(**). Съ 1780 
года отъ правительства Владим1рская Семинар1я ежегодно стала 
получать 2000 руб., и т. обр. вн^^шнее ея положеше было обез- 
печено и всл'Ьдъ загЬмъ и внутртнняя жизнь Семинар1и получила 
совершенно иное направлеше. Семинар1я временъ Императрицы Ека- 
ТЕРИЦЫ П, совершенно непохожа на преяшюю грубую и не устро- 
енную; то время, когда здфсь учился М. М. СперанскШ, было со- 
вершенно иное. Прежшя грубыя и жестоЕ1я наказашя были унич- 
тожены, на учениковъ стали смотр4ть уже, какъ на д*тей, ина- 
конецъ опред'Ьлены были предметы и методъ обучешя, чего преж- ! 
де также не было. Прежн1е грубые нравы и педагогичесше пр1е- 
мы заменились новыми, бол'Ье мягкими и нормальнымы. Тогда какъ 
прежде им-Ьли право безпощадно наказывать учениковъ нетолько 
учителя, но и товарищи „командиры^— теперь-же даже ипрефектъ, 
по требовашю инструкщи^ только въ крайнемъ случа*, и то съ 
дозволешя ректора могъ прибегнуть къ с4чешю.Въ стать* о должно- 
стяхъ префекта прямо говорится: „префектъ им^отъ право наказывать 

С"^) При втомъ доклад11 сдфдуютъ подписи: школы реторики учитель про- 
топопъ басилШ ЛепорсвШ* школы шитики и синтаксимы учитель 1ерей 
1оаннъ ПЪвницкхй; школы граииатики учитель Петръ Меморск1й^ школы 
аналоНй учитель д1аконъ Бгоръ Буккояовъ. 

(**) Замечательно, что учевики Семинар1и, особенно тЪ, за которыми 
закреплены были мЪста, любили носить долпя волосы и завязывать ихъ въ 
«пучек*». 
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за преступдеше подчиненннхъ; малнхъ наказывать розгою ужФренно, 
но и то еъ в^^дома ректора, за явння безд'Ьльничеетва и плутни, 
а среднихъ и больпшхъ словомъ угрозительнвиъ. За прошя ма- 
лнхъ дФтей пшлости не всегда наказывать лозами, но можно изоб- 
р4сть и друг1я шоеобы ко ишравленш д4тскихъ нравовъ, дабы 
частымъ сЬчешемъ д'Ьтей не приводить въ ожесточеше*(*). 

Вообще относительно наказатй Семинарская педагогика, разма- 
триваемаго нами времени, разсуждала весьма св*тло и здраво. Вотъ 
что мы читаемъ въ стать* „о школьной строгости'': воспрещаются 
вообще всЬ т^^есныя наказашя, какого-бы рода ни были наприм.: 
1) ремни, палки, линейки и розги; 2) пощечины, толчки и ку- 
лаки; 3) драше за волосы, ставлеше на колени и драше зауши; 
4) ВС* посрамлеюя и честь трогающ1я устыжешя, какъ-то: уши 
ослиныя, назваше скотины, осла и т. под.(**). 

Удаливъ ВС* С1И грубыя м*ры, семинарская педагогика предла- 
гаетъ при томъ, что прежде нежели прибегнуть къ положитель- 
нымъ наказалшмъ, необходимо въ отношеши къ ученикамъ пред- 
посылать р*щатя. Въ правилахъ зтихъ ув*щатй, какъ и во 
всей инструкщи инспекторской, заметно проглядываетъ та педаго- 
гическая гуманность, которяя составляетъ отличхе и преимущество 
воспитан1я нашего времени. Еакого-же рода должны быть ув-Ьща- 
н1я, предупреждающ1я наказатя*? Что такое они? 

1. „Ув^щатя суть дружественный предостережетя, которыми на- 
поминается т4мъ наблюдеше ихъ должности, которые оную или 
преступили, или хотятъ преступить. 2. Ласковыя ув4щатя скло- 
няютъ людей почасту къ такимъ вещамъ, или д*ламъ, отъ кото- 
рыхъ они впрочемъ им^ли великое отвращешеО) 3. Ув4щатя мо- 
гутъ быть, смотря по свойству проступка, усиливаемы местами изъ 
Свящ. Писашя и соединяемы съ об^щатями вознаграждешя, од- 
нако об4щевать не должно никогда того, чего или исполнить не 

(*) Си. арх. дух. Кпнсистор. д1Ьло 1782 г. № 4283, со дачФ вовыхъ 
предписан1& учителяиъ Оеминар1и». 
(**) Тамъ-же. 
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тп> соетояшя, И1и не нам'Ьренъ. 4. Нешгаое он'Ьнеи1е, иди занол- 
чаше утатем еяужнтъ иногда вместо ув*1цан1я съ у(ягЬхомъ для 
сохранешя въ ишол'Ь порядка и тишины. 5. Ув'Ьщашя должны 
быть весьма кратки, чтобы не тратить на оныя нужное къ уче- 
шю время. 

Если подобный ув'Ьщанхя оказывались нед'Ьйетвительны, то при- 
бегали къ наказашямъ. Пусть сами читатели видятъ, какъ здраво 
и правильно смотрока на наказанк, въ разематриваемое нами время, 
педагогика семинарская. 

,,Наказашя, говорить она, суть зло, онред'Ьлеиное нреступлет- 
ямъ правилъ для учащихся. Учитель долженъ при наказыван1и 
учениковъ им'Ьтьх единое токмо иеправлен1е учениковъ, при чемъ 
долженъ быть онъ правосуденъ. При семъ понеже предполагается,, 
что учителя, во время ученк, безотлучно при д^тяхъ находиться 
и за ними смотр'Ьть должны, занимая вниман1е ихъ безпрестанно 
какимъ ни есть упражнешемъ,. то ночти нельзя и подумать, чтобы 
д-Ьти, при таковомъ распорядк*, могли въ школ*, что ни есть та- 
кое сд'Ьлать, чтобы тФлеснаго наказашя достойно было. Если-же 
бы они таковые поступки и оказали, то оные должно будетъ при- 
честь въ вину больше учительскому небреженш и несмотр^^нш, не- 
жели худому поведенш учениковъ, буде-же случатся преступлешя, 
кои подлежать наказаюю, то учитель употребхя^тъ а1дующ1Я 
средства. 

1. Лишеше пр1ятныхъ веш;ей, какъ-то: исключать ученика ртъ| 
игры на гульбищ*, и не допускать его до прочихъ ученическихъ ] 
увеселенШ, недавать ему садиться въ вшол*, пока вс* ученики! 
сядутъ; и между т4мъ вел4ть ему стоять у порога съ книгами сво- ^ 
ими и шапкою въ рукахъ. При выход'Ь-же выпускать посл^^дняго, 
давая ему чрезъ то знать, что онъ чрезъ ноступокъ свой потерялъ 
доверенность учителя. 

2. Соответственно проступку устыжешя, какъ-то: громки выго- 
воръ отъ учителя и изобдичеше ученика въ проступке, Въ случае- 
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же обиды вел'Ьть обид^зшеиу обиженваго проводить долой, неся 
за нимъ его книги, за карауломъ школънаго сторожа, который, 
когда они придутъ въ домъ 19биженнаго, додженъ объявить о викЬ 
и заставить его просить въ проступк* прощен1я(*). 

ВсЬ эти предписашя со стороны преосвященнаго и Семинарска- 
го начальства не оставались только предписашями; мы знаенъ, что 
дМствительно нетолько сечете было запрещено учителянъ, но да- 
же строг1я и грубыя выражешя. 

Въ 1785 году 1 Февраля, въ субботу быль греческШ классъ. 
Для слршшя лекцш собрались ученики философш, реторики и 
синтаксимы. Учителемъ греческаго языка былъ студентъ богословш 
Грязевск1й. Хотя онъ саиъ былъ учеиикъ, но на греческоиъ классЬ 
лозьзовался, вполне правами учителя. Между его слушателями былъ 
учеиикъ философш ЛевитскШ, челов'Ькъ очень бойкихъ способностей, 
ипользовавшШсябольпшмъвниманхемъ начальства. „Въ частныхъ раз- 
говорахъ и диспутахъ по философш рнъ бралъ иногда верхъ*", 
надъ учителемъ греческаго языка, который по этому недолюбливалъ 
его и при случа* старался уколоть. Въ то время, какъ учитель 
спрашивалъ урокъ, еще пока не началъ „экспликовать *(**), уче- 
иикъ ЛевитскЙ разговаривалъ съ ученикомъ богослов1я Колпскимъ. 
Болпскгй сталь ему Левитскому задавать богословск1е силлогизмы, о 
которыхъ въ богословскомъ класс* говорено было, и онъ Левит- 
СК1Й, т* силлогизмы р4шилъ еще до экс1Гликован1Я, онымъ учите- 
лемъ; а разговаривать тихо до экспликовашя, т. е. во время слу- 
шашя урока, дозволялось. Но учитель ГрязевскШ подошелъ въ уче- 
нику философш Левитскому и сказалъ: „что за сц'Ьцтикъ нашъфи- 
лосовъ*"! А надо заметить, что въ то время учениковъ философш 
дразнили сцептиками— скептиками. Не довольствуясь этимъ, учитель 
разговаривавшимъ сталъ предлагать силлогизмы на латинскомъ язы- 

к^^, прим^^шивая и россШскш слова. „Ето, сказалъ онъ, глупъ, 

, .. / 

(*) Тамъ-же. 

(*♦) x!^xрI1С0, — ДОПОЛНЯЮ, распространяю, изъясняю, толкую. 
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тотъ дуракъ, а тотъ или другой (изъ васъ подразум-Ьвается) гдупъ, 
сл4доватедьно— тотъ или другой дуракъ*". Въ класс* произошелъ 
„великШ си'Ёхъ^. ЛевитскШ каЕъ ни былъ обиженъ, но не си^^ъ 
ответить учителю на его дерзость т^мъ-же; онъ на этб не сказалъ 
ни слова,— и учитель началъ экспликовать. Потомъ, „желая ви- 
димо опозорить Левитскаго, ойъ, спустя несколько времени, спро- 
силъ его какъ греческое слово 7с6Vод им4етъ звательный падежъ. 
ЛевитскШ на это не могъ отвФтнть**, зат'Ьмъ единственно, что того 
слова въ грамматшсб, по которой онъ слушалъ, неим'Ьется, ибо 
оная перваго, а не посл^^дняго издан1я''. Вотъ незнаешъ, а розго- 
вариваешъ, сказалъ учитель. „Я не во время экспликащи разгона- 
ривалъ^ да и мн^& во всякомъ м'кт^^ о философ]!^ думать я раз- 
говаривать надлежитъ, ибо нужное полезному предпочитается; од- 
нако^ повозможности монхъ силъ, я стараюсь и о греческомъ язы- 
к*". На это разсуждеше ученика учитель сказалъ: ничего ты 
не знаешъ оболтусъ! „Я знаю альфу и омегу, по этому слова ва- 
ши ко МП* неотносятся*' съострилъ ученикъ. Острота произвела 
свое д4йств1е. „Я какъ хочу тебя, такъ и критикую; поди вонь, 
дуракъ, изъ класса! Сказалъ учитель. „А я ЛевитскШ, знаю что 
учителю повиноваться надлежитъ, такожде и пов&кеше его испол- 
нять, взядъ шапку и пошелъ изъ класса. Учитель-же, указывая на 
меня перстомъ взадъ, говорилъ мн*,— вотъ какой пень! О, статуя! 
О, оболтусъ!" Левитсшй не перенесъ такихъ грубыхъ насм'Ьшекъ 
и ругательствъ учителя, и уходя сказалъ: „или я ЛевитскШ, или 
вы такой ''! Этотъ случай много над4лалъ шуму между Семинари- 
стами. Хотя въ это время и не существовало командирства, но 
всетаки ученики богословхя считали себя выше философовъ, тре- 
бовали отъ нихъ уважешл, какъ отъ младшихъ; тФмъ бол^^, что 
из^ нихъ н^^которые, лучнае по усп^^хамъ въ учеши, выбирались 
въ учителя. И вотъ ученики богословш, считая себя обиженными, 
стали требовать отъ учителя Грязевскаго, чтобы онъ жаловался на 
Левитскаго формальнымъ образомъ. Первый^ хотя и ечиталъ себя 
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неправымъ, ибо говорилъ аова: » статуя, оболтусъ", которыя пря- 
мо инструкц1ей были запрещены, но, уступая настоянш сокласни- 
ковъ — богослововъ, подалъ жалобу. Поел* точнаго йзсл-Ьдоватя 
д*ла, Консйсггор1я сделала следующее по^тановленхе: „какъ изъ ра- 
спросовъ учителя Андрея Грезевсваго и ученика Григор1Я Левит- 
скаго, также изъ показашй учениковъ явствуетъ: между оными Гря- 
зевскимъ и Левитскимъ произошла ссора во время толкован1я гре- 
ческаго языка, при чемъ въ класб-Ь былъ упомянутый Девитстй,— 
ссора и обоюдное ругательство. А всему тому главнымъ поводомъ 
состоитъ самъ принесши жалобу на Левитскаго, учитель Грязев- 
скШ; ибо не помня того, за ч4мъ въ классъ пришелъ, началъ про- 
изводить надъ ^вгеникомъ философш помянутымъ Левитскимъ предъ 
низпшми учениками насм4шку, предлагая ему самъ по себ4, негод- 
ный, но ругательный силлогизмъ, что „кто глупъ, тотъ дуракъ, а 
тотъ или другой глупъ, сл4довательно тотъ или другой изъ нихъ 
дуракъ", что услышавъ, ученики вс* смеялись. Подобныхъ-же на- 
см4шекъ учителю отнюдь производить недолжно, особливо на выс- 
шихъ учениковъ; особливо потому, что важность учителя въ томъ 
теряется, да и ученики не могутъ отдавать надлежащаго респекта 
смехотворному учителю. Следовательно учителю Грязевскому и ни 
йалой нужды не было, не жалуясь префекту,, за разговоры Левит- 
скаго штрафовать самому собою не пристойнымъ выговоромъ, а 
потому, какъ Грязевскй такъ и ЛевитскШ называли другъ друга 
дураками, и оба равно виноваты, а особливо учитель ГрязевскШ. 
Для того, по мненш Консисторш, подлежитъ ^а показанную въ 
класс* ссо11у, дабы впредь того чинить было не повадно, учителю 
Грязевскому учинить въ Консисторш строшайппй выговоръ и под- 
твердить чтобы онъ должность свою исполнялъ порядочно, съ под- 
пискою, а о штрафованш Левитскаго представить разсмотренш пре- 
фекта, и о томъ дать знать ему указомъ. А понеже помянутый 
ученикъ Левитсшй прежде въ порокахъ не бывалъ и отъ учителей 
показанъ хорошаго понят1я, то посему онаго Левитскаго въ Семи- 
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нарш оставить, а за имевшую съ учЕтелемъ Грязевскинъ ссорою 
греческому языку чтобы не обучался, а обучался дрочимъ наукамъ, 
и надежды священства нелшпать, бол^е-же о семъ Еонсисторхя пе- 
редаетъ вол* и благоразмотр4юю его преосвященства и требуетъ 
архлнастырьской резолюцш(*). Эта резолюцк Консистор1И ясно по- 
казываетъ, какъ изм'Ьннднсь взгляды и понят1я! 



ГЛАВА X. 

«Обязанности учительскаго звашя. Классы Семинар1И. Предметы и ме- 

тодъ преподаван1я. ПеремЪщеше Владим1рской Семинарт въ Суздаль. 

Отправлен1е въ Александровскую Семинар1ю М. Сперанскаго». 

Въ конц* 18-го стол'Ьтхя выработалось уже ясное поняпе объ 
учительскомъ званш, стали определенно высказывать, чего должно 
требовать отъ учителя Семинарш, как1а его обязанности, какъ онъ 
долженъ дМствовать въ качеств* учителя и вм^ст* воспитателя ду- 
ховнаго юношества. Въ прежнее время, какъ мы вид&[и, учитель 
дМствовалъ больше при помощи физической силы, — грубыхъ и 
жестокихъ наказанШ; но въ конц4 ХУШ в*ка учитель-воспита- 
тель дМствуетъ преимущественно нравственнымъ вл1ятемъ, что ясно 
видно изъ инструкцш, составленной въ 1786 году для учителей 
Семинар1И (**). 

Вотъ три существенный обязанности учителя Семднарш, изъ ко- 
торыхъ уже вытекаетъ вся его д'Ьятельность. 

1) „Удитель обязанъ, по состоянш своему, заступитъ у учени- 
ков* м4сто родителей: и потому ч^мъ мен*е сами родители вспо- 
моществуютъ въ наставленш д4тей своихъ, т4мъ бол4е трудиться 
есть долгъ учительской*". 

(*) Вес с1е мы заимствовали изъ д'Ьда арх. дух. Кбнсистор. 1785 года 
№ 2299, <о дерзкикъ поступкахъ ученика »идософ1и Григор1а Левитскаго 
предъ учителемъ грвчсскпго языка Андреемъ Грязевсвимъ. 

(^**) С1а инструкц1я пои'Ьщена въ д'ЬлЪ архива Консистор1и «о 8ван1и 
учительскомъ». 

7 
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2) „Учитель долженъ, наставляя д*твй въ закон* Вожхемъ, де- 
лать ихъ благочестивыми хриспанами и верными сынаиа церкви, 
которыя бы правила закона Бож1я нетокмо знали на словахъ, но 
и показывали оные всегда на Д'ЁЛ'Ь^. 

3) „Звате учителя обязываетъ ихъ также стараться сделать изъ 
учениковъ своихъ полезныхъ членовъ общества; и для сего онъ 
долженъ поощрять чаще юношество къ наблюденш должностей об- 
щественныхъ; просвещать разумъ учениковъ, научать ихъ, какъ 
думать, такъ и поступать разумно, честно и благопристойно и пред- 
писанныя науки преподавать юношеству такимъ образомъ, какъ на- 
добны имъ оння бываютъ въ общежитш"". 

Такова общая ц^ль „учительскаго звашя", для достижешя ко- 
торой инструкщей отъ учителя требовались сл4дующ1Я качества. 

1) Благочеспе. Развивая это понят1е, инструкщя между прочимъ 
говоритъ: „учитель долженъ избегать всего того, что хотя мало 
худымъ казаться можетъ, особливо предъ детьми, для того, что 
д^ти ему станутъ подражать, а онъ сдйлаетъ соблазнъ и поступитъ 
противъ запов1Ьдей Христовыхъ: иже аще соблазнитъ и проч. Да- 
л^^: въ дому онъ долженъ быть миролюбивъ и порядоченъ, ко вс^^ъ 
дружелюбенъ и услужливъ. А особенно изб'Ьгать онъ долженъ бра- 
ни, клятвы, божбы, клеветы и сквернослов1я, такъ какъ и безм*- 
р1я въ питш и т. п. 

2) Любовь. Это качество раскрыто въ инструкщи особенно под- 
робно и основательно; очевидно, что на истинной любви желаютъ 
основать, всю силу добраго вл1ятя учителя. Вотъ между прочимъ 
особенно достойное внимашя рязсуждеше: „учитель долженъ посту- 
пать со вс*ми учениками отечески, т. е. ласково и любовно. Онъ 
долженъ обходиться съ ними съ прхязнш и съ кротостш и не ка- 
зать досады, когда они въ школу приходятъ и предложей1е его 
скоро не уразум'Ьваютъ. Онъ долженъ имъ дать приметить, что ему 
пр1ятно, когда они прилежны и въ школу всЬ часто ходятъ, и что 
онъ ихъ любитъ. Но любовъ С1Я должна быть не ребяческая, а со- 



единена всегда съ поетоянннмъ и важннмъ видомъ. Она должна 
также основываться не на достатв'Ь родителей ученивовъ, но на 
благонрав1И и прилежанш д^^тей. Принявъ на себя чуБСтв1я и по- 
ступки чадолюбигаго отца, учитель долженъ быть ласковъ, не дол- 
женъ быть никогда угрюмымъ, сердитымъ и вспыльчивымъ. Паче 
же всего не долженъ онь опускать ласковаго уговарива- 
нгя, которое по-часту им'Ьетъ великое д4йств1е, что напоминанш 
т'Ьхъ сл4дуемъ охотно, коихъ любимъ и.уважаемъ**. 

3) Довольств1е. Это качество, по смыслу инструкщи, одно изъ 
самыхъ важн^йшихъ для учителя Семинарш; объ немъ говорится 
прежде даже, ч'Ьмъ о другихъ качествахъ, напр. о прилежаши. 
Видимое д*ло, что учителя, обязанные весьма много трудиться, по- 
лучали жалованье далеко несообразное съ трудами. Поэтому-то въ 
инструкщи и обращено особенное внимаше на довольств1е учителей 
Семинарш. „Довольств1е" состоитъ въ томъ, чтобы: 1) быть до- 
вольну т'Ьмъ, что намъ определено для содержашя; 2) кто при- 
нимаетъ на себя самое б4дное учительское м4сто, тотъ»обязанъ 
столь же в4рно должность сего звашя своего исправлять, какъ и при 
самомъ богатомъ, гд* другой учитель им4етъ доходу вдвое, или 
бол^е. 3) Если учитель можетъ что еще д-Ьлать себ* постороннимъ 
трудомъ, то С1е ему дозволяется, лишь бы не препягствовало оно 
отправлешю его школьной должности; ибо и апостолъ Павелъ про- 
пов1Ьдуя евангел1е, снискивалъ себ'Ь пропиташе работою рукъ сво- 
ихъ. Дал4е говорится о терп4ши, прилежаши и о другихъ каче- 
ствахъ. 

Объяснивъ довольно подробно назначеше учительской должности 
и качества необходимыя для учителей, инструкц1я предлагаетъ имъ 
правила для болйе усп^шнаго воспиташя и образоваюя воспитан- 
никовъ. 

„Д4ти бываютъ различныхъ способностей, характера и поведе- 
Н1Я''; инструкщя, выходя изъ этого положешя, предлагаетъ, раз- 
ный, бол^е или мен^е благоразумный педагогичесшя средства. 
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Относительно способностей »д4ти бываютъ так1я, которыя ода- 
рены хорошею памятью, но им'Ьютъ мало разсуждегоя*"," относитель- 
но ихъ учитель: а) недолженъ упражнять учвн1емъ на изусть, но 
долженъ учить ихъ болЬе мыслить и понимать; б) таковымъ уче- 
никамъ онъ долженъ пособлять чувственными представлен1ями, при- 
мерами и сравнешями; в) долженъ заставлять ихъ пересказывать 
выученное собственными словами, и г) долженъ ихъ чаще спра- 
шивать и такъ, чтобы тъ былъпри томъ случай думать. 

Бываютъ ученики, у которыхъ слабая память. Относительно ихъ 
предлагается только два правила: меньше задавать учить на изусть 
и чап1;е толковать каждому изъ нихъ особо. 

Бываютъ тупые д'Ьти,.Ёоторые мало понимаютъ и помнятъ. Симъ 
I должно стараться впарить токмо самое нужнМшее, а главное не 
поступать съ ними сурово и не отнимать у нихъ строгостш , охо- 
ты къ.учешю. , :^ 

Съ упорными, сердитыми и ко злоб* склонными учителю пред- 
писывае1гся действовать сл*дующимъ образомъ: „во время д'Ьйств1я 
въ нихъ страстей не долженъ онъ ни наказывать, ни увЬщавать 
ихъ, но когда волнеше ихъ утихнетъ и ученикъ придетъ въ со- 
стоите самъ собою подумать, тогда уже учитель долженъ предста- 
\\ вить ему худыя сл*дств1Я упрямства его, или злости. Когда-же 
ученикъ не однократно дурные поступки оказываетъ и ни мало 
неисправляется, тогда онъ долженъ объявить префекту для долж- 
{. наго ученику наказатя. 

' „Въ разсуждеши-же поведешя ученики бываютъ хорошаго, по- 
.средственнаго и худаго"^. Относительно первыхъ учитель долженъ 
ставить ихъ въ примЬръ другимъ съ умеренною похвалою и, при 
этомъ стараться предохранять ихъ отъ тщеслав1Я. Относительно 
вторыхъ учитель тщательно долженъ выискивать, отъ чего худыя 
наклонности происходятъ. Если оныя происходятъ отъ недовольна- 
го распознашя добра отъ худа, то долгъ учителя подать имъ до- 
статочное о томъ понят1е. Но если рождаются оныя отъ располо- 
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женш Еъ злу, тогда долженъ онъ изобразить имъ живо опасность 

ОНЫХЪ и ВреДНЫЯ П0С1'ЬДСТВ1Я''. 

' Что капается учениковъ худаго поведешя, то поел* ув4щан1й 
и наказанШ должно представлять такихъ къ исключенш, „чтобы 
безпутные ученики не развращали другихъ своимъ дурнымъ при- 
м'Ьромъ". # 

Такимъ образомъ мы видимъ изъ „учительской инструкщи", что 
въ конц4 ХУШ стол'Ьт1я на учениковъ дМствовали бол4е гуман- 
ными средствами, такъ что даже исключете предполагалось толь- 
ко въ кр?1йнихъ случаяхъ, и притомъ не столько^ за мало-усп*ш- 
ность, сколько за худое поведете. 

Классы при Семинар1И были слФдуюпце: богослов1я, философ1я, 
реторика, П1итика (*), грамматика, послЬднШ классъ разд-блялся 
на три отд4лен1я: высшШ грамматическШ курсъ, называемый син- 
таксимою, средн1й и низшШ информаторичесшй, называемый иначе 
этимологически. 

На преподаван1е богословскихъ наукъ опред4ленъ быйъ непре- 
м*нный двухгодичный срокъ; но друие курсы могли быть по об- 
стоятельствамъ сокращены. 

Богословхя преподавалась ежедневно во время утреннихъ часовъ. 
Время поел* полудни учитель богослов1и употреблялъ на чтете 
священнаго писатя, „въ которомъ упражняясь долженъ былъ уче- 
никамъ показывать самыя трудшЬйлпя м^^ста съ довольнымъ р'Ьше- 
темъ и объяснешемъ оныхъ". 

Каждую ^бботу были недАльвыя репетицш. „Не продолжая вновь 
толковатя, учитель спрашивалъ у каждаго ученика силу и суще- 
ственность истолкованныхъ богословскихъ уроковъ и что по про- 



1 



(*) Этотъ классъ учрежденъ былъ поел* другихъ. Онъ учрежденъ былъ 
съ сд*д'^ющею ц'Ьлью: «чтобы ученики въ обоихъ враснор'Ьч1яхъ, латин- 
евомъ и росе1йсвонъ ногли быть усп«шнЪе и въ чтон1и латинскихъ авто- 
1)0въ болЬе могли времени упражняться и притомъ не столь молодыхъ л*тъ 
достигали до степени священства». 
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чинъ седышчннмъ дндмъ било задано и объяснено все должно быть 
учениками читано съ твердостш**. 

По вторникамъ и четвергамъ, по повторенш прежде изложен-- 
ныхъ уроковъ, „предлагались встр'Ьчающхяся сумнительства съ до- 
вольнымъ р4шешемъ и объяснетемъ богословскимъ, которымъ за- 
имствовались изъ лучшихъ богоаовскихъ системь"*. 

Но такъ какъ, по мя4нш начальства, еще оставалось довольно 
много времени для учениковъ богослов1и, то имъ для лучшаго ус- 
п^^ха въ богоеловскихъ разеуждешяхъ, задавались на каждый жк- 
сяцъ диссертацш на латинскомъ и русскомъ языкахъ, изъ которыхъ 
лучшш читались публично въ богословской авдитор1И. 

Кром* того, по прошествш каждыхъ двухъ м'Ьсяцевъ, для боль- 
шаго усовершенствован1я учениковъ богословш, происходили такъ 
называемые „приватные диспуты'', на которые приглашались пре- 
фектъ и учителя. Ером* приватныхъ диспутовъ, два раза въ годъ 
д'Ьлались публичный, для слушашя которыхъ собиралась многочи- 
сленная публика любителей духовнаг'о просв4щен1Я. 

Въ преподаванш философш вел'Ьно было следовать методу но- 
в4йшихъ философовъ „а старинныхъ схоластиковъ отнюдь недер- 
жаться**. Съ этою ц-блио для руководства выбрана была философхя 
Бавмейстера, недостатки. н'Ькоторыхъ ея положении правилъ долж- 
ны были дополняться изъ „самыхъ зна^ненитыхъ нын'Ьшняго в'Ька 
авторовъ*". 

Поел* полуденныхъ часовъ, ученики упражнялись въ перевод* 
какого-либо лучшаго философскаго автора, при самомъ-же перево- 
д'Ь предлагались и „разрастались разный философсшя сумнитель- 
ства; методомъ силлогическимъ"* 

Исторхя философш проходилась въ первое полугод1е философ- 
скаго курса. Она преподавалась по руководству сл'Ьдуюп1;ихъавторовъ- 
ех Вгиссего, Виййез, Нехппессю. 

На философскомъ курс4 проходилась и физика, по руководству, 
/у присланному изъ Св. Сгнода. Да притомъ два раза въ неделю, въ 



0\д\\\2е6 Ьу Сл009 1С 



_ 103 

посл^^ об^^деннне часы, изучали книги „о дожноетяхъ человека и 
гражданина''. 

Въ философш также какъ и въ богословш назначались диспу- 
ты и приватные— въ философш чрезъ каждый м'Ьсяцъ, и публич- 
ные. Но чтобы ученики могли решать трудности „не токмо на 
латинскомъ, но и на своемъ природномъ язык^'', съ этою цйкш 
прхучали ихъ къ отправленш русскихъ диспутовъ, преимуществен- 
но изъ н'Ькоторыхъ частей метафизики, а именно: ех Совток^ха, 
Р8усЬо1о^1а е4 ТЬеоЬ^га па1;игаИ. 

Ученикамъ философш каждый м^^сяцъ давали сочинять диссер- 
тацш философская на латинскомъ и пропов1^ди на русскомъ, также 
и р4чи ^больппя и поздравительныя*. 

Реторика преподавалась по руководству Вратиславскаго. Первый 
годъ упражняли учениковъ въ сочинеши пер10Д0ВЪ, трсяювъ и фи- 
гуръ, поздравительныхъ р'Ьчей и писемъ разнаго рода; во второй 
годъ сочиняли „больппя р*чи, панегирики на латвяскомъ и рус- 
скомъ языкахъ и проповеди **. Притомъ во второй годъ, для при- 
готовлешя учениковъ „къ довольному понатш о вещахъ и для 
открытая удобн'Ьйшаго способа къ изобрФтенш и распространешю 
идей;— по вторникамъ, четвергамъ и субботамъ, въ утренше часы, 
преподавалась логика, сокращенная изъ Бавиестеровыхъ правилъ. 

А чтобы ученики удобн4е праучались чистот* и красот* латин- 
скаго языка, то по истолковаюи перходовъ, троповъ и фигуръ со- 
ставлялись для нихъ оеобенння правила, заимствуемые ех Ыщп 
Нойе^о с1е 1айш аегтошб е1е§апШ8, шт4гиш: 1) йе попц- 
паЬиз; 2) йе сотрагайухз е! вирегЫтз; 3) йе ргопотшгЬив; 
4).<1е уегЫз; 5) йе аЙуегЫз; 6) йе ргаеровШошЬив; 7) йе; 
шдие йе ЬагЬапзтав е!; 8о1ес18т18. Ск посл'Ьдня часть т. е. 
йе ЬагЬап8т18 е! 8о1ес18т18 дополнялись изъ „особливыя книги 
на латинскомъ язык*,— АпйЬагЬигиз СеНап**. 

По вторникам';ь и четвергамъ, въ утренн1в часы, читались лучшая 
прозаическая сочиненая латинскихъ и русскихъ авторовъ. Изъ ла- 
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тинсЕИХъ давали преимущество Цицерону, а И8ъ русскихъ Ломо- 
носову и Прокоповичу. 

Въ класс* шитики, въ первую треть, проходили первую часть 
реторики Вратиславскаго, „показывая вс4 правила „йе сопвЬиеп- 
Й18 репойхв бхтрИсхЬив е1 согаровШха, йе 1гор18 е! ]р1§ип8, 
(1е сотрагепШб сЬгпв е<; ер18*оИ8**. Во время прохождетя 
пачальннхъ правилъ реторики въ посл'Ь-об'Ьденные классы занима- 
' лись сочинешями русскими и латинскими и переводомъ ех ИЬго 
С1сегоп18 йе паШга йеогит е! йе оШс118. Поел* сего присту- 
пали къ изу^ешю правилъ титическихъ. Наука поэз1я разделя- 
лась на дв4 части. Въ первой „показывались вс* роды стиховъ, 
употрббляемыхъ латинскими авторами, а во второй — русскими*". 
Для упражнетя въ чтенш титическихъ латинскихъ авторовъ 
„сперва переводили книги Овидхя ТпзИит; по изучеши-же сего, 
и притомъ когда ученики „довольно упражнялись въ сочинеши 
елепастическихъ стиховъ ** приступали къ изученш первой книги 
Виргил1я— Аепе1Йи8. Для усвоен1я-же росййскихъ титическихъ 
правилъ изучали лирическ1я «очинен1я Ломоносова, а драматиче- 
СК1Я— Сумарокова. А такъ какъ поэзш невозможно изучить над- 
лежащимъ образомъ безъ {шеологш, то по два дня въ неделю — 
въ среду и пятницу — употвебля.та на ея изучеше, т4мъ бол*е, 
„что въ древнемъ баснословш вся важность и красота поэз1и про- 
исходитъ*. 

Въ синтаксис* обучете шло сл*дующимъ образомъ. Изъясняли 
ВС* грамматичесюя п|{авила „до вс*хъ четырехъ частей грамма- 
тики относяпцися*. Главнымъ пособ1емъ для сего была Алварова 
грамматика. Каждый день, въ утренше часы, на истолкованныя пра- 
вила предлагались „кратк1я и ясныя экзерцицш". 

Поел* полуденныхъ часовъ, въ понед*льникъ, среду и пятницу, 
занимались переводомъ съ латинскаго. Но чтобы ученики скор*е и 
удобн*е привыкали къ переводамъ съ латинскаго на русски и 
моглибъ хотя н*сколько понимать латинск1я выражешя,— въ утрен- 
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ше часы, посл^ толковашя правялъ гранматичеекихъ, занимались 
чтешемъ латинскихъ розговоровъ, ^или домапгаихъ, или школь- 
ныхъ*". Не. большую часть этихъ разговоровъ задавали на „ночные 
уроки, съ умАренностш, безъ отягощешя памяти''. Заниматься лег- 
кими разговорами приказывалось не позже какъ съ Декабря. 

По изъясненш всЬхъ грамматическихъ и синтаксичеекихъ пра- 
вилъ, „къ большей успйшности въ латинской конструкцк** учи- 
тель съ учениками переводилъ Кастелл1оновы или Еразмовы раз- 
говоры. А между тЬмъ, каждый день по Н'Ьскольку словъ задава- 
лось изъ лексикона Целлярхева, и вокабулы учили не только 
рптхйуа, но ийеппа1;1Уа(*). 

Съ первыхъ чиселъ Апреля приступали къ толкованш просод1и 
изъ Алвара; посл4-же сего показывали ученикамъ способъ, какъ 
д4лать латинсше стихи „Нехате1;га е^ реБ*а те*га'', въ со- 
ставленш которыхъ ученики упражнялись очень часто. По суббо- 
тамъ было нед-йльное повтореше. Употреблете латинскаго языка 
строго взыскивалось въ семъ класс* отъ каждаго, да и учитель 
съ учениками при объяснети правилъ не им'Ьлъ права говорить ина- 
че, какъ по латыни. 

Въ грамматическомъ класс* начинали изучеше русской грамма- 
тики; ученикамъ задавались ежедневно „им*на къ склоненш, а 
глаголы къ спряганш". По изъяснеши всЬхъ этимологическихъ 
правилъ, приступали къ толкованш грамматической конструкцш, 
зат4мъ упражнялись переводами съ русскаго на латинск1й; перево- 
ды эти поправлялись и разбирались въ послеполуденные чаш. 

По прошествш-же половины года, по вторникамъ и четвергамъ 
упражнялись „въ школьныхъ разговорахъ съ разбирательствомъ 
этимологическихъ и грамматическихъ правилъ''. И въ граммати- 
ческомъ класс* также учитель въ разговорахъ и объяснетяхъ упот- 
реблялъ латинсшй язнобъ. 



(^) т. е. нетолько коренныя, но и прояяводныя. • 
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Въ информаторскомъ классе, въ первую половину года, сперва 
обучали чтенш и чиетописанш на латинскомъ и руеевомъ язнвахъ; 
потомъ мало-по-малу знакоиили съ начальными правилажи грам- 
матики. Во вторую половину года— малому катихизису, изданному 
для народныхъ шболъ; нром^ того изучали латинекхе вокабулы, 
„дабы могли употребительныя вещи называть латинскими р'Ьчеш- 
ями*". 

Подробностей относительно преподавашя гречеекаго языка мы 
не знаемъ. Известно только то, что и на гречесюй языкъ употре- 
блялось не мен'Ье времени и изученхе его считалось не мен^^ важ- 
нымъ латинскаго. Во время греческихъ уроковъ ученики говорили 
между собой неиначе, какъ по гречески.' 

Бром^^ исчисленныхъ нами предметовъ, считавшихся главными, 

въ Семинарш изучали универсальную и церковную исторш, геогра- 

фш и ариометику. Истор1я преподавалась только ученикамъ шити- 

I ки и реторики. Универсальную читали на латинскомъ язык^^, име- 

1 нуемую „81пор818 Ьга^опае ЬоШегЬ],** а хронологическк св'ЬдФ- 

\ шя заимствовались изъ латинской церковной исторш: „ех ау<;оге 

1 \ат§о.^ Арймешша. и географхя преподавались ученикамъ син- 

I таксимы и грамматики по вторникамъ, четвергамъ и субботамъ,— 

\ преподавались весьма кратко. 

Таково было состояН1е ]|^ладим1рской Семинарш ДР 1 788 года. 
Но въ этомъ году случалось, пока не совс4мъ ясное, о8стоятель- 
ство для исторш Владимхрской Семинарш. Бывппя прежде само- 
стоятельными епарх1ями Владим1рская, Пе]реславская и Суздаль- 
ская соединились въ одну, подъ именемъ Суздальской; епископъ 
Викторъ долженъ былъ переселиться 22-то 1юля изъ Владимхра 
въ Суздаль. Въ Сентябре того-же года вс* „студенты" Переслав- 
ской и Владим1рской Семинарш переведены въ Суздальскую, съ пе- 
рем'Ьщен1емъ ихъ библ10текъ; а въ городахъ: Владим1р4, Пере- 
славл*, Муром* и Вязникахъ остались только классы духовныхъ 
училищъ, получавшихъ содержанхе отъ отцовъ учениковъ. Ректо- 
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ромъ Суздальской Семинарш назначенъ быдъ архимандритъ Пере- 
славсвШ Никандръ, на него-же возложено было преподаваше бо- 
гословскихъ наукъ, А префектомъ и учителемъ философш — игу- 
менъ ЕвгенШ, изъ Владтра, который быль всвор'Ь ректоромъ на 
мЬсто Никандра, а впосл'Ьдствш епископомъ Костромскнмъ. Всл'Ьд- 
ств1е этаго, преподаваше философш поручено было учителю Петру 
Лебедеву, который, поел* сего, пожалованъ быль чиномъ коллеж- 
скаго регистратора, но умеръ въ монашеств*. Онъ особенно изв*- 
стенъ былъ, какъ глубоки знатокъ латинскаго и греческаго язн- 
ковъ. 

1790 года игуменъ Евгеюйбылъ назначенъ ректоромъ, и спу- 
стя несколько м4сяцевъ, внзванъ былъ на череду въ С.-Петербургъ. 
Исправляющимъ его должность назначенъ игуменъ Митрофанъ, че- 
лов^къ очень образованный, искусный въ латинскомъ и русскомъ 
краснор'Ьчш, исправлете-же префектской должности предоставлено 
было соборному прото1ерею Алексею Смирнову. 

Въ 1792 году архимандритъ Евгешй возвратился изъ С.-Пе- 
тербурга и снова вступилъ въ управлеше Семинархей. Онъ былъ 
одинъ изъ лучшихъ наставниковъ и какъ ректоръ соблюдалъ стро- 
пи порядокъ въ Семинарш. 

Въ 1794 году, на его м'Ьсто поступилъ архимандритъ Царе- 
Константиновскаго монастыря Гедеонъ. Поел* него былъ ректоромъ 
херомонахъ Павелъ, присланный изъ Московской Академш. На не- 
го, между прочимъ, возложена была обязанность по воскрестнымъ 
днямъ толковать для учениковъ и народа катихизисъ въ собор*. 
Въ этомъ-же году содержаше Семинарш увеличилось до 4000 р. 

Въ Ьол* 1798 г. епископъ Викторъ, по Высочайшему повел*- 
нш, опять былъ перем'Ьщенъ во Владим1ръ, а въ сл4дующемъ го- 
ду туда-же переведена была и Семинар1я; въ Суздал'Ь-же осталось 
только училище, которое поместилось въ арх1ерейскомъ дом^С*). 

(*) Вс* с1и св*д*шя мы заимствуемъ изъ губернск. в*дом. № 10, 1854 
и № 28, 1862 г. , 
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Въ 1800 г. 18-го Февраля прибылъ во Владим1ръ епископъ 
Ксенофонтъ, на м4сто уволеннаго на покой еписЕОпа Виктора. 

Въ заключеше • исторш Владим1рской Секшнарш, за первые 50 
л*тъ, иы считаемъ за счастливую обязанность напомнить читателямъ, 
что конецъ ХУШ стол4т1Я Владишрской Семинарш ознаменованъ 
быль особенньшъ для нея и для всей Россш важнымъ собнт1емъ. 
^ Въ 1788 году поступили въ Александровскую Семинарш, „для 
дальййшаго образовашя**, студенты богословскаго отд4лешя Иванъ 
СбргЬевичъ Вышеславсшй и Михаилъ Михаиловичъ СперанскШ, 
впосл'Ьдствш „Графъ РоссШской Импер1и". 

Въ 1816 году въ Октябре м'Ьсяц'Ь, М. М. СперанскШ, отправ- 
ляясь въ Пензу на должность гражданскаго губернатора, посЬтилъ 
Владим1рскую Семинарш. ;, Проходя по всЬмъ классамъ, онъ съ 
любовш смотр'Ьлъ на учениковъ, и съ зам'Ьтнымъ волнешемъ при- 
поминалъ 0. ректору 1осифу, что онъ и самъ учился въ этой Се- 
минарш. Въ классЬ богослов1я онъ засталъ на каеедр'Ь прежняго 
своего знакомца профессора П. М. Подлипскаго изъ воспитанниковъ 
1-го курса С.-Петербургской духовной Академш,— вспомнилъ его 
и принялъ отъ него въ даръ отпечатанную тогда впервые Церков- 
ную Библейскую Исторш Филарета*". 
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ЧАСТЬ ВТОРАЯ (*) 



ГЛАВА XI. 

«Епископъ Ксенофонтъ. Его резолюцж; забота объ ученикахъ; ихъ лю- 
бовь къ нему; отношен1е его къ учителямъ Семинар1и>. 

„Съ новымъ годомъ, съ новымъ .стол4тьемъ!"— поздравили въ 
1800 г., другъ друга и Владторше семинаристы. „Что-то при- 
несетъ намъ новое стол'Ьйе,— каковъ-то будетъ ожидаемый арх1е- 
рей?**— говорили они. 

Новое стол'Ьт1е принесло Владим1рской Семинараи возможно пол- 
ное благосостояше. Правлеюе епископа Есенофонта, прибывшаго 
изъ Казани, гд* онъ былъ викарнымъ арх1ереемъ, во Владим1р- 
скую епархш въ Феврале 1800 г.,— было началомъ счастливей- 
шаго пер10да жизни Владимхрской Семинарш. 

О Ксенофонт*, еще до пр1'Ьзда его, ходили слухи во Влади- 
М1р'Ь, какъ о человек* чрезвычайно строгомъ, какимъ онъ и дей- 
ствительно былъ на первыхъ порахъ относительно епархш. Но на 
другой-же день, по прх^зд* его во Владим1ръ, семинаристы пр1ят- 
но были удивлены т^мъ, какъ говоритъ предаше, что во вс4хъ 
классахъ Семинар1и, по приказанш епископа, сделана была сле- 
дующая надпись: „репа согрогапз рго^Ше^иг *"(**). ^«ш«у-««шш 

Мы видели, что и прежде неодобрялись Семинарской дисцип- 
линой: палки, удары по лицу ж т. п., но едвали находились въ 
начале настоящаго столейя так1е педагоги, которые-бы считали 
за совершенно возможную вещь обойтись при воспитанш безъ ро- 
зогъ. Епископъ-же Ксенофонтъ, во все свое продолжительное уп- 

(^)-Матер1алы для 2-е части Истор. Влад. Семин., заинствованы изъ ар- 
хива Дух. Семинар, и изъ письменныхъ и устныхъ преданШ. 
(^*) Наказаше т-блесное воспрещается. 
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равлеше Сем1шар1ей, вполн* остался в'Ьренъ тому уб4жденш, что 
розги положительный вредъ. Даже, по преобразоваши Семинарш, 
въ 1814 году, когда, по проэкту устава СеминарШ, дозволены 
были, въ н'Ькоторыхъ случаяхъ розги, -^ Ксенофонтъ всётаки не- 
допускалъ ихъ. Въ 1818 году два ученика Семинарш: ТуторскШ 
и Яновъ оказались виновными во многихъ крупныхъ проступкахъ. 
Семинарское Правленхе представило арх1ерею въ заключеше сле- 
дующее мн^ше: „не благоволено-ли будетъ, на основанш проэкта 
уст. Сем., часть I, отд. 2, § 108, йаказать оныхъ учениковъ роз- 
гами въ класс* въ дух4 отеческаго попечен1я о польз* какъ ихъ 
самихъ, такъ и сверстниковъ ихъ". Резолющя Есенофонта: „ош- 
трафовать означенныхъ учениковъ въ страхъ другимъ, кром4 т*- 
леснаго наказашя*". Но сила предашя, сила старыхъ убйжденШ, 
не всегда уступала и сил* власти: и во время Ксенофонта,— не 
смотря на то, что онъ иногда очень строго наказывалъ привер- 
женцевъ с'Ьчен1Я,— семинаристовъ не р-Ьдко наказывали розгами. И 
это впрочемъ ни сколько не умаляетъ заслуги Есенофонта: какъ 
начальствующхе, такъ въ особенности, конечно, семинаристы приз- 
навали подобныя явлешя незаконными: честь уничтожешя т^лесна- 
го наказашя во Владим1рской Семинар1и вполн* придадлежитъ Есе- 
нофонту; подобно тому, какъ уничтоженхе пытокъ въ Россш при- 
надлежитъ Екатерина Великой; хотя въ ея царствовате он* бы- 
ли въ значительной сил*. 

Епископъ Есенофонтъ былъ челов*къ много-сторонне образован- 
ный и пользовавш1йся особеннымъ уважешемъ и любовш своей па- 
ствы; характеристическою-же чертою его многотрудной д*ятельно- 
сти служитъ постоянная, въ полномъ смысл*, неусыпная забота о 
духовномъ просв*щети; предаше говоритъ, что его такъ и назы- 
вали мнопе: „рад*тель духовнаго просв*щетя". При каждой по- 
*здк* по епархш, онъ им*лъ въ виду, между прочимъ, изыски- 
вать б6льш1я и б6льш1я средства для обезпечешя б*дныхъ учени- 
ковъ. Нер*дко онъ за общественнымъ столомъ предлагалъ соучаст- 
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шшанъ подписку въ пользу бФдннхъ учеииковъ: „Не заключить- 
ли», добрый хозяинъ, нашу трапезу добрнмъ д^ломъ''?... И хозя- 
инъ предлагаетъ листъ бумаги для записи пожертвоватй; а епи- 
скопъ всегда первый д*лалъ починъ доброму д*лу. Особенно зна- 
чительны были пожертвоваюя въ пользу духовнаго просв*щешя въ 
Шу4. Зам*чательно, что уважеюе къ епископу Ксенофонту прости- 
ралось даже до того, что не смотри на постоянный антогонизмъ 
между Семинар1ей и Гимназ1ей, семинаристы были приглашаемы на 
публичные акты въ дворянское собрате,— фактъ, сколько намъ из- 
в-Ьстно, не повторявшШся впослЬдствш. Наконецъ, 1'олько благода- 
ря попечешямъ Ксенофонта, открыты были на частныя пожертво- 
вашя духовный училища: въ Шу4, Переславл* и Юрьев*. 

Управлеше Семинар1ей Е^нофонтъ принялъ вполн'Ь на свое по- 
печете; такъ что самое незначительное дЬло, какъ наприм. увол]^- 
нете ученика по бол-Ьзни на два— на три дня въ домъ родите- 
лей, необходилось безъ его письменнаго разр4шенк. 

Въ основанш его педагогической д-Ёятельности лежало следую- 
щее уб^ждете: юноша р^дко можетъ быть настолько поврежденъ, 
чтобы не оставалось надежды на его исправлете; проступки моло- 
дости вовсе не характеризуют будущаго человека. Наука о вос- 
питанш,— такъ думалъ Ксенофонтъ,— должна употребить для ис- 
правлетя падающаго всЬ возможныя, не грубыя средства, и долж- 
но до т4хъ поръ считать воспитанника терпимымъ въ заведети, 
пока имеется надежда на его исправлете, — пока его поведете не 
отзовется вреднымъ образомъ на товарищАхъ. По этому-то Ксено- 
фонтъ, разбирая и наказывая за проступки учениковъ, нередко д*- 
лалъ зам^чанхн и начальствующимъ за недосмотры; и большую часть 
своихъ резолюцШ заключалъ приказатемъ: „им^ть (за N ученикомъ) 
не опустительное надзиранге**. По этому-то въ резолющяхъ Ксе- 
нофонта чалто встречаются такого рода выражетя: „сл^довало-бы 
исключить; но обращая внимате на молодость** и т. д., или: 
„внушить ученику, что въ посл*дн1й разъ прощается**.... 
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Что касается дучшихъ учешковъ, то, относительно ихъ поощре- 
ния, Есенофонтъ употребхялъ вс4 зависянця отъ него средства. *На 
публичннхъ экваиенахъ и вообще на Семинарснихъ праздннкахъ, 
когда въ семинарскую валу собирались ,, именитые гости "", Есено- 
фонтъ, вслухъ всего собрашя, хвалилъ лучшихъ учениковъ, при- 
нимавшихъ въ праздневств* ближайшее учасйе^, А всего дороже 
для учениковъ было то, что Ксенофонтъ зналъ ихъ умственныя и 
нравственныя качества едва-ли не лучше ближайшихъ ихъ воспи- 
тателей. Въ 1802 г. Ксенофонтъ, по разсмотрйнш реэстра цен- 
зоровъ, представленнаго Семинарскимъ правлешемъ, написалъ: „цен- 
зорами назначаются изъ представленныхъ Семинарскимъ правленгемъ, 
20 студентовъ богословш, за исключешемъ Смирнова, Скабовскаго 
и Радугина*"... При разсмотр'Ьнш разрядныхъ списковъ оканчиваю- 
щихъ курсъ, Ксенофонтъ былъ особенно внимателенъ; и, зная хо- 
рошо учениковъ, онъ иногда изъ 2-го разряда перем-Ьщадъ въ 1-й. 
Такъ, при ра8М0тр4ши разряднаго списка 1822 г., Ксенофонтъ 
обратилъ внимаше на ученика Ремизова, поставленнаго во 2-мъ 
разряде 12-мъ и написалъ: „за способность късочинешю, дознан- 
ную многимъ опытомъ, поместить Ремизова въ 1-й разрядъ''; и 
Ремизовъ оправдалъ доброе о немъ мн4ше арххерея: онъ съ усп*- 
хомъ окойчилъ курсъ въ Педагогическомъ Институт* и былъ по- 
томъ учителемъ Владим1рской Гимназш. 

Но пусть читатели сами, — непосредственно, — познакомятся съ* 
характеромъ педагогической деятельности Ксенофонта, разсмотр^въ, 
за н'Ьсколько годовъ, рядъ резолюцШ, написанныхъ имъ по пово- 
ду проступковъ учениковъ Семинарш. 

Въ 1800 году былъ представленъ въ правлеше Семинарш уче- 
никъ богословш Иванъ Яновсшй, который ходилъ по городу ночью 
пьяный, и обругалъ на улиц^^ жену помощника почтмейстера Ли- 
патову. Ученику этому, довольно способному, оставалось до окон- 
чашя курса только несколько месяцевъ. На доклад* по этому д*- 
лу Ксенофонтъ пишетъ: „означенному студенту, хотя и неоднократ- 
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но учинено было отъ наеъ веевоащожное шисхождеше въ разеуж- 
денш безчестннхъ н нееоотв'Ьтетвенннхъ звашю его поетупБОвъ; но 
канъ онъ затЬмъ и поныне не только не оетавилъ постыдной 
своей привычки, но ещебо14е,—какъ известно намъ,—оказнваетъ 
Бъ тому свои наклонности, навлекая на Сенинарш безчестнымъ сво- 
имъ ночнынъ волокитствоиъ нарФкаше и подавая прочимъ къ то- 
ну поводъ; и въ прекращеше сего, дабы не последовало въ Се- 
нинарш дальнФйшнхъ безпокойствъ, , призвавъ его въ Бонсисторш, 
подтвердить ему наистрожайше въ посмьдтй равъ съ подпискою, 
что ежели впредь неудержится отъ таковыхъ предосудительныхъ 
поступковъ, — то бол4е въ духовномъ званш терпимъ не будетъ; 
Семинарскону-же правленш дать знать дабы, взявъ и сей посту- 
покъ на примФчаше, имгьло за поведетемь его пеоШступное 
надзирате''С). 

Въ 1802 г. префектъ протохерей Антоши Будрявцевъ за]гЬтнлъ 
студента богословш Давида Лепорскаго „н'Ьсколько пьянынъ^. Это 
снисходительное выражеше онъ употребилъ въ своенъ донесенш, 
вероятно не зная того, что ^[епорскШ въ пьянонъ вид'Ь представ- 
ленъ былъ къ самому арх1ерею. Резолюцк Бсенофонта: „Лепорска- 
го представленнаго намъ лично въ пьяномъ образ*, хотя и сл4- 
довало-бы отослать въ военную службу; не нисходя ему въ по- 
слгьдигй раэъ обязать строжайше, съ подпискою, въ им'Ьнш тре- 
звенной и честной жизни и, при особенн'Ьйшемъ за поведешемъ его 
надзор^^, пом^ячно рапортовать намъ^. 

1803 г. ученикъ грамматическаго класса Виноградовъ въ не- 
продолжительное время сдФлалъ много проступковъ: 1) „Продалъ 
лексиконъ, а куда утр|1тилъ деньги неизвестно; 2) китайчитый ту- 
лупъ,, который стонтъ не менЬе 15 руб., заложилъ, и деньги на 
что истратилъ— неизвестно; 3) у торговки взялъ новый тулупъ въ 



(*) Самая обширность этой резолюфи, по нашему мн'Ьшю, изъясняется, 
т'Ьмъ, что чувства строгости и снисхожден1я вели продолжительную борьбу 
въ этомъ случаЪ, въ душЪ епископа. 

8 
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Д01гъ— и его заюашлъ; 4) шапку, которая' етоитъ не мен^ 2 р., 
куда д4ва1ъ--нбизв^но; 5) у товарища Владнчина взялъ въ 
додгъ два ноеовнхъ платка, ва которые 6 руб. заплатить об^^щал- 
ея— и аацюжилъ^. На допро(гЬ Виноградовъ откровенно сказй^[ъ: 
»всё С1в мною про*дено и прокучено*". Резолющя Ксенофонта: 
,, ученика Виноградова за нехождеше въ классъ и не порядочное 
поведете, не отсылая въ св'Ьтскую команду, оставить по мало- 
Л9ьтству въ Сеиинарш, отославъ, впредь до усмотр^^шя, въ рус- 
скую школу, подъ особый надзоръ учителя и обязавъ кр4пкою под- 
пискою въ ин^^ши честнагоповедешя^. 

1804 года студентъ. богословш Матв4й ВарваринскШ, будучи 
пьянъ, "Ьздилъ по городу на извощик*; ему пьяному пришла фан- 
таз1я „поговорить съ преосвященнымъ о свойхъ домашнихъ д*- 
лахъ^. Посл1^дняго Семинарское начальство не знало и донес^(о 
арххерею только о первомъ, Резолюц1Я посл*довала особенно. стро- 
гая: „какъ поступокъ Варваринскаго, явившагося къ намъ въне- 
трезвомъ вид*, для чести Семинарш и звашя студен^ойъ крайне 
предосудителенъ, то оштрафовать его, въ страхъ другимъ, поста- 
новлешемъ на кол4ни при вход* церковномъ, гд* просить ему 
прощеюе у проходяпщхъ въ церковь студентовъ*'. 

За воровство, соединенное съ*" другими преступлетями, ученики 
наказывались исклгочешемъ. 1804 г. ученикъ россШскаго класса 
Каллистовъ, часто замечаемый въ пьянств*, укралъ въ лавк* са- 
поги. Резолгоц1я: Еаллистова, кань не подающаго никакой на- 
дежды кг исправлетщ исключа изъ духовнаго в*домства, ото- 
слать на разсмотр&1е въ Губернское Правлеше**... 

Въ этомъ-же году студентъ Марко Суп1;евск1й „въ десять ча- 
совъ ночи, шедши по улиц* пьяный, выругалъ унтеръ-офицера, за 
что посаженъ былъ въ съ*8жую, гд* и ночевалъ; а потому у все- 
нопщаго бд*тя не былъ^. Резолющя: „Сущевскаго за многократ- 
нымъ уже вс*мъ студентамъ о благоповеденш подтверждетемъ, на- 
рушившаго правила чести звашя и обязанности своимъ ношрымъ во- 



лоБИтетвонъ и , пьянствонъ, оштрафовать поетановлвшемъ въ тш&к 
черезъ два часа на кол'Ьнахъ, перевееть въ реторячб€Б1& классъ, 
до усмотр^^тя его поведещя, подтверднвъ паки ве^^мъ студентамъ 
о всевозиожноиъ удаденш себя отъ ве^^хъ не соотв^тетвенннхъ 
вванш ихъ поетупокъ^ и что, примеченные . въ таковыхъ, по'ис- 
клсоченш изъ духовнаго зваши, побылаенн • будутъ непрен'Ьнцр въ 
'военную службу(*).. • 

Картежная игра наказывалась едва-ли не строже, ч'Ьмъ пьян- 
ство. 1806 г. ректоръ Анатолй донесъ арх1ерею, что, до при- 
хода его въ классъ, нФЕОторне ученики играли въ картн;'„ осме- 
ливаюсь доложить, говоритъ оиъ въ своемъ донесешя, неблаго- 
угодно-ли будетъ оныхъ шалуновъ оштрафовать примерно **. Резо- 
люц1я: „означенныхъ учениковъ, взявъ на особенное примечаще, 
оштрафовать постановлешемъ при входе церковномъ предъ обед- 
ней на колена, дабы у всехъ проходящихъ учениковъ (уже не у 
однихъ студентЬвъ) испрашивали въ безчестномъ поступке своемъ 
прощешя**. 

1817 г. экономъ Оемв[нарш „въ одно утро, нщелъ, что столы 
и скамьи во всехъ учебныхъ залахъ духовнаго учидища опроки- 
нуты и мнопе изъ мхъ р&зломаны, при чемъ разбито 28 *сте- 
кодъ"^. По сему правлеше Семинарш решило: ^троихъ главныхъ 
виновниковъ посадить въ темную комнату на три дня и взыскать 
убытки отъ двухъ до трехъ рублей **. Резолющя: Предписывается 
посту1Щть на таковыя случаи правиламъ,— и принять нужный ме- 
ры къ отвращенш подобныхъ шалостей; взыскаше-же штрафа'ой 
суммы на первый разъ оставить "". 

Для блага своей Семинарш, Ксенрфонтъ жертвовали большею 
частш своего временич Не говоря уже о томъ, что онъпрочиты-. 



(^) Эта резолюция, по нашему мн^н^ю, особенно характеристична. Въ 
ней ясно, въ каждой фраз^Ь, проглядываетъ' оскорбледное чувство отца, опа- 
сающагося, чтобы блудный сы^нъ не ооблазнилъ своииъ дурныиъ поведе- 
нГеиъ другцхъ, и въ тоже время сожал'Ьк>щаго о заблудшемъ. . 

' "З* '•', •'■ 
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валъ вс4 лучппя сочиненк студентовъ и записйвалъ въ своей па- 
мятной Ениг* имена лучшихъ сочинителей,— онъ даже требовалъ 
къ свб4 копш съ субботнихъ чтвтй(*). В4дный и' въ особенности 
трудолюбивый ученикъ всегда могъ найти помощь у ведикодушйаго епи- 
скопа. В-Ьдь не даромъ-же, вакъ мы вид4ли,— выпившему лишнее 
семинаристу легко приходила фантаз1я „поговорить о своихъ до- 
машнихъ д4лахъ съ преосвященнымъ*! Ером* частныхъ пособЙ 
б4днымъ ученикамъ, Есенофонтъ жертвовалъ на Семинарш ежегод- 
но отъ 150 до 250 р. Вотъ почему его ученики называли „ра- 
д4телемъ Семинарш, покровителемъ учащихся, отцомъ*. Въ осо- 
бенности ученики низшйхъ^ классовъ — мальчики— съ иаивностш 
старались высказать ему любовь свою при всяёомъ удобномъ слу- 
чае. Предан!* говоритъ, что арх1ерей им*лъ загородную дачу въ • 
Ерасномъ сел*, куда онъ л*т6мъ часто отправлядГся для отдыха и 
прогулки. И часто случалось, что, во время его прогулокъ, совер- 
шенно неожиданно, выпрыгив&лъ изъ. за куста ученикъ — пштъ и 
говорилъ ему стихотворное привЬтсвхе, или просто подносилъ бу- 
кетъ полевыхъ цвФтовъ. Ивъ город* нёр4дко арх1ерей получалъ 
подобный заявлешя любви. Онъ быль въ хорошихъ отношешяхъ 
съ Аркад1емъ, въ то время смотрителемъ училища, и часто къ не- 
му отправлялся побеседовать. Еакъ скоро это делалось изв*стнымъ 
ученикамъ,— почти каждый разъ являлся кто-либо йзъ нихъ и про^ 
силъ чрезъ своего начальника позволешд сказать стихи архипасты- 
рю, который всегда приветливо. п|>инималъ титу. И не одни уче- 
ники низшихъ* классовъ относились къ епископу съ сердечною про- 
стотою и наивностш. Вотъ прочтите прошеше къ епископу уче- 
ника богословш Победина; онъ и на бумаг* говоритъ съ арх1е- 
•реемъ наивно и частш фамилхарно, открывая свою душу, какъ 
предъ добрымъ отщомъ: „Справедливость требуетъ, чтобъ, за пре- 



' (*) Въ каждую субботу читались въ общеиъ собрав1и Сеиияарш лучш1я 
сочинеша ученик^въ вс']^хъ классовъ, написанныя большею част1ю сверхъ 
-опред'Ьленныхъ, обязательныхъ сочинетй. • * 
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ступлешемъ непоередетвешо следовало наБ^^заше; истина очевидна! 
И я хотя въ цродолженш двФнадцати-л^тняго моего въ Семинарш 
учешя не подпадалъ никакому въ проетункахъ зам'Ьчанш, только 
нын'Ь ненам^^ренно сд'Ьлавпшсь виновнымъ. въ- необудданноети. яш- 
каС^, не могъ не почесть несправедливамъ урокъ исправлешя отъ 
начальства мн^ онред&Еенннй. Разительный внговоръ, сделанный 
шк публично въ класс!&, и лишеше жалованья, единственнаго къ 
продовольствш моему средства, . я перенесъ хотя и еъ сокрушешемъ, 
но безъ. всякаго ропташя.. Отказъ-же въ утверждеономъ за мною 
священническомъ м4ст* толико горестш поразилъ меня, что я при- 
хожу въ отчаяше о своей участи; и незнаю перенесетъ-ли бедная 
мать моя таковый ударъ; поелику она, вдовствуя 21 годъ, вс4 
силы истощила въ доставлеши мн^^ содержашя; -и теперь, когда я 
уже лишенъ жалованья, не им^^ никакой возможности содержать, 
меня, какъ до окончанк учебнаго курса, такъ и по окончанш 
онаго,— что должна сд4лать съ собою и мною1— Боюсь, чтобы чрез- 
м'&рная печаль не прекратила преждевременно дней ея. Почему 
ваше и т. д.../ Конечно просьба была ийтолнена. 

Не смотря на крайнюю снисходительность епископа къ ученикамъ, 
студенты философш и богословш и даже Семинарское правленхе 
иногда обращались «ъ нему съ просьбами о смягчеши наказашя, 
или даже— о совершенномъ прощен1и, 

Въ 1806 г. бывпшмъ студентомъ богословш Ео. Никологорскимъ 
подано было епископу а^^дующее прошеше: „По резолюцш ваше- 
го преосвященства, за проживаше въ дом^ отца моего и за хоа(- 
деше съ товарищами въ трактиръ, поеланъ я^въ философскШ кдассъ, 
гд^ и нахожусь, уже отъ Февраля месяца по С1е время. И будучи 
въ такомъ наказанш лишенъ всякой надежды, (т. е. кончить курсъ). 
Почему чувствительно для меня учинрось схе наказаше, и я впредь 
обещаюсь жить честно. Того. ради прошу меня именованнаго, для 
возстановлешя моея надежды и счаст1Я, въ богословскШ'классъ пе- 

(*) Въ чемъ состоядъ его проступокъ, — неизв'Ьство. 
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ревесть^. На этомъ прршенш посл'Ьдовала слгЬдующая резодюцхя: 
^Просителю, снисходя въ тслгьдтй разъ^ предосташшется хо- 
дить въ богословски кдассъ по прежнему, съ т*мъ, чтобы буде 
впредь подастъ на себя каковое въ чемъ-дибо подозр^ше,— ото- 
сланъ'будетъ въ русскую школу безвозвратно*. 

Въ 1802 году посл*довалъ къ шископу отъ Семинарскаго прав- 
лещя сл4дующШ докдадъ: „Резолющею вашего преосвященства на 
доклад* Се1яинарскаго правлешя, при которомъ представленъ былъ 
допросъ, взятый, съ студента философш Марка Сущевскаго-, въ томъ, 
что онъ, въ девятомъ часу ночи, шедши по улиц* пьяный, выру- 
галъ унтеръ-офицера, за что посаженъ былъ на съезжую. Между 
тЬыъ Семинарскому правленш . вами предписано: Сущевскаго оштра- 
фовать пос^новлешемъ на два часа на кол^^ни, перевесть въ ре- 
ториче'скШ классъ до усмотрМя. А какъ онъ Сущевсшй съ того 
времени ни въ какихъ худыхъ поступкахъ не былъ зам'Ьченъ, то 
не благоволено-ли будетъ поместить его Сущевскаго въ философ- 
ски, классъ, по прежнему. Впрочемъ Семшарское правлеше все с1в 
отдаетъ въ единственную волю и благоразсмотр-Ьш^ вашего преосвя- 
щенства''... Конечно* ходатайство было уважено. 

Относясь съ такою любовш къ ученикамъ, арххерей ум*лъ 
поддерживать энергш и въ преподавателяхъ. ^У хл'Ьбосольнато и 
радушнаго архипастыря, во время торжественныхъ празднествъ, пре- 
подаватели Семинарш бцли первые его гости''. Ером* того, они 
бывали нередко праглашаемы и на частныя собрашя, во время 
которыхъ допускалисБ шутки и даасе фамил1арноети. Разъ былъ у 
епископа разговоръ о томъ, что талантъ безъ труда теряетъ свою 
ц^ну; а между т^мъ, талантливые люди, над'Ьясь слишкомъ на се- 
г^ бя часто мало трудятся,,. За примерами, сказалъ Е^енофонтъ, хо- 
дить недалеко! вотъ о. Савеловъ ^ физику знаетъ и мапю знаетъ, 
а* о Семинарш мало печется(^). О. Савеловъ, указывая на свои со- 

(*) Объ о. Саввдов'Ь и до сихъ поръ ходитъ иного анекдотовъ, какъ о 
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вершешо красные волосы, сказалъ: „не правда, ваше преосвящен- 
ство; я пекся, пекся, да и перепекся ''. Богатая по своеку време- 
ни, бибшотека епископа, была доступна многииъ преподавателямъ 
Семинарш; мало того, онъ даже дарилъ иногда вс4хъ преподава- 
телей новою интересною книгою. Въ архив:Ь Семинарскаго прав- 
лешя записано: 1802 г. преосвященнымъ подарены вс^мъ учите- 
лямъ книги: Са1;от8 (Ив^хсЬа. 

Само собой разумеется, что преподаватели относились къ епи- 
скопу съ неподд'Ьльнымъ чувствомъ уважешя и любви. А по этому 
неудовольств1е, высказанное епископбмъ производило на нихъ осо- 
бенно сильное впечатл-Ьше. 

1803 г. 2-го Ноября, учитель реторики, АлексМ Андрхановъ 
квартировавшШ за Лыбедью, непришелъ въ классъ „по причиЁ'Ь 
великой грязи **. На рапорт* о семъ епископомъ положена была 
следующая резолюц1я: „Учителю Андрханову, по сыску его въ прав- 
леше, наистрожайше подтвердить съ подпискою о неопуститель- 
номъ хожденш въ порученный ему классъ, какъ изъ уважен1я къ 
своему званш, такъ и польз* учениковъ, остающихся за его от- 
сутств1емъ, къ крайнему сожал4тю, безъ лекщи и задачъ; отъ че- 
го, сд4лавъ привычку къ праздности, могутъ уклоняться ко всяко- 
му поступку, какъ въ н'Ькоторыхъ уже и примечательно. Будеже 
и зат'Ьмъ усмотр'Ьнъ будетъ въ таковой-же о должности своей без- 
печности, то яко нерадивый и презритель своей обязанности, отр*- 
шенъ будетъ отъ м^ста своего". 

Эта резолющя такъ сильно подействовала на ^ителя, что онъ, 
вместо обычной росписки, въ слушащи ея, не утерпелъ, чтобы со 
всею откровенностш и даже наивностш не выразить своего чув- 
ства: „Сею подпискою обязуюсь всегда ходить въ классъ, доколе 
буду здоровъ. А впредь не будетъ удерживать меня осенняя грязь; 
такъ какъ этотъ выговоръ, который я получилъ, стоитъ и дод- 
женъ стоить более, нежели все перемены года".... 
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Бдва-ли не елишкомъ снисходительный въ ученикамъ, еписвбпъ 
Есенофонтъ нередко относился строго къ воспитателям и предо- 
давателямъ. Грубое и жестокое обращеше учителей съ воспитанни- 
ками неизб^^жно влекло за собою или строжайшШ виговоръ^ или 
даже— отставку отъ должности. 

Въ 1801 году, Суздальскаго духовнаго училища, надзиратель, 
прото1ерей ДмитрШ Смирновъ, рапортовалъ епископу: „Учитель 
Михаилъ ПриклонскШ, сего 18-го Октября ученика Николая Ви- 
ноградова ударилъ рукою по щек*, такъ-же счипалъ за волосы и 
грозилъ высЬчь лозами за неисправность въ школьныхъ д^лахъ. 
Да, кром* того, ученики на допросахъ показали, что учитель Цри- 
КЛ0НСК1Й отъ вакацш, до сего времени, высЬкъ двакды за неисправ- 
ность ученика Аеонас1я Полисадова. Резолющя: „Учинивъ учите- 
лю Приклонскому наистрожайшее подтверждеше о не наказыванш 
учениковъ, безъ надлежащаго надзирателю отноп1ен1я, и объявить 
ему о подач* просьбы на священническое куда-либо мЬсто**. 

Въ томъ-же 1801 году, учитель Семинарш изб'Ьжалъ отставки 
за грубое обращеше съ учениками, только благодаря. Высочайшему, 
Всемилостивейшему манифесту. Правлеше Семинарш рпортуетъ 
епископу: „Семинарскому правленш известно учинилось, что учи- 
тель русской школы 1ерей Александръ Виноградовъ наказывалъ 
учениковъ своего класса, безъ отношенхя къ его высокопреподобш 
(т. е. ректору). Почему ректоръ Семинарш Павелъ того-же дня, 
далъ предложеше: „такъ какъ по правленш Семинархею ниодинъ 
случай не долженъ быть отъ него скрытъ, а особенно-жь и то ему 
известно, что ВС* т*лесные штрафы запрещены до того даже, что 
и Е>онсистор1я, сама собою безъ воли преосвященнаго,. штрафовать 
не можетъ; то, правлеше, въ прес*чеше всЬхъ, р4ченнаго священ- 
ника дерзостей, никакому наказанш безъ отношешя къ ректору, 
не допускаетъ, и гг. присутствующихъ (т. е. членовъ правлешя) 
симъ предостерегаетъ**. На этомъ постаповлеюи Семинарскаго прав- 
лен1я последовала следующая резолющя епископа: „означенному 
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учителю, за силою Высоч1йшаго Всвмилостивфйшаго манифеста, учи- 
ненная неосторожность прощается; о чемъ, объявя ему подтвердить, 
дабы впредь нечинилъ сего**. 

Въ 1804 году захворалъ ученикъ реторики Отепанъ Введен- 
СК1Й; учитель БльцынскШ, недов*ряя его бол4зни, приказадъ при-* 
вести въ классъ; оштрафовалъ его помонами и оттасвалъ за во- 
лосы. По этому случаю Семинарское правлете рапортуетъ еписко- 
пу: „Такъ какъ учитель ЕльцинскШ, сверхъ оштрафоватя покло- 
нами неоднократно таскалъ ученика за волосы; то въ отвращеше 
таковыхъ безполезныхъ, при отроческонъ воспиташи, данному отъ 
вашего преосвященства методу, истязашй, не благоволено-ли будетъ 
учителю Ельцинскому напомянуть съ подпискою о совёршенномъ 
запрещеши т4леснаго въ классЬ ученикамъ наказашя''. Резолющя: 
„подтвердить''. 

ГЛАВА XII. 
«Предметы преподаван1я. Субботн1я сображя. Начальствующ1е и учащ1е>. 

До Бсенофонта не было вполн'Ь опред'Ьденной, созр'Ьвшей „ме- 
тоды'' (системы), какъ относительно педагогической части, такъи 
научной. Но онъ, тотъ-часъ по поступленш своемъ въ управленхе 
Вдадимхрскою епарххею, издалъ свой „методъ*', относительно т'Ьхъ 
наукъ, который должны были проходиться въ трехъ главныхъ клас- 
сахъ Семинарш: словесности, фи лоеофш и богословш. Методъ, имъ 
предложенный, простирался только на такъ называемые главные 
предметы. Что-же касается напр. математики и др. второстепен- 
ныхъ, то сш науки проходились почти безконтрольно со стороны 
начальства; и настолько были необязательны, что въ аттестатахъ 
лучшихъ учениковъ, даже посылаемыхъ въ Академш, нередко зна- 
чилось: „по математик* не занимался**. Такая отметка находится 
въ аттестат'!^ Ив. Пе тровича Остроумова, окончившаго курсъ въ 






^^ Акадеши кагиетромъ и бнвшаго погонь профессоронъ натенар1ки 
во Владимхрекой Семинарш. Основные предметы преподавашя въ 
богоаовш быди С14дующ1е: 

1) „Въ теченш перваго года преподавалаеь система догнатжче- 
свой богословш на латинсвомъ язык^^, по еокращенш архимандрита 
Сильвестра, -съ присовокуплешемъ полемики и толковашемъ текстовъ. 
Притомъ положешя, дефиницш, свидетельства и богословсюя вы- 
писки учапцися затверживали въ память; важдый-же трактатъ пов- 
торялся въ класс* диссертащею*", 

2) „Въ течеши втораго года преподавалась нравственная часть 
богословш. Гдавнымъ тому основашемъ полагались три богословсюя 
добродетели; въ тоже время изучались: герменевтика и чинополо- 
жеше православной церкви*. 

3) „Пособхемъ для догматическихъ лекцй аужили: 'гворетя 
св. отецъ, соч. Феофила и другихъ: Буддея, Голлаз1Я и Евемтеда. 
Для герменевтики: бесЬды I. Златоустаго и руководство^) къ чте- 
шю «вящ. писашя. Для нравственности: разныя духовный сочине- 
тя и ЖИТ1Я святыхъ. Для археологш: кормчая, уставы, пасхал1я 
и подобвыя*". 

4) „Въ продолжеши всего курса читалась библ1я съ топогра- 
фическими, историческими и греческаго текста зам^чатями, при 
повторети вс4хъ предметовъ ученхя**. 

5) „Баждув неделю воспитанники сочиняли проповеди на рос- 
сШскомъ и другихъ язнкахъ; а по воскрестннмъ днямъ, предъ ли- 
турпею, ректоромъ изъясняемы были съ герменевтическимъ и нрав- 
ственнымъ присовокуплешемъ Апостольск1я послашя''. 

Въ философскомъ класс*, вс* части науки объяснялись по си- 
стем* Бауместера на латинскомъ язык*. 

1) Въ теченш перваго года преподавались логика и метафи- 
зика. 

2) Вторый годъ назначался для изъяснешя теоретической физики 
и нравственной философш: ' 
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3) Пособшъ при объяснешяхъ служили системы: Гавзера, Винт- 
лера, Буддея, Канз1я и др, 

. 4) Между гЬмъ студенты занимались сочинешемъ дисертацШ и 
устными состязашями. 

Историческк науки проходились въ философш и богословш по 
сл4дующей программ*: Всеобщую исторш проходили по систем* 
ШреккаС*), съ дополнешемъ изъ Ролленя и Милота. Истор1я цер- 
ковная по руководствгу Лонгк и Мозегейма съ дополнешями изъ 



Отечественная истор1я объяснялась по „ядруНехочина**, Эмина, 
Татищева, Щербатова. Йстор1я Росс1йской церкви— по истор1И 
митрополита Платона. 

Въ класс* словесности, въ первые четыре м*сяца проходили 
первую часть реторики по систем* Бурпя. 

„Поел* сего,— въ теченш трехъ м*сяцевъ,— по931я— поправи- 
шжь Байбанова'^. 

Зат*мъ, вторая часть- реторики оканчивалась въ пять м*сяцевъ. 
Еакъ реторика, такъ и по931я объяснялись реториками Ломоносова 
и Летая. 

„По окончаши системы Бургхевой и титическихъ правилъ из- 
лагались ученикамъ мн*тя о изящномъ и высокомъ изъ древнихъ 
въ еемъ род* гешевъ: Бвинтил1ана и Лонгина, а изъ нов*йшихъ 
Финёлопа и Релленя, что составляло часть эстетики. Для практи- 
ческой части реторики и позз1И избирались псалмы Давидовы, бе- 
с*ды I. Златоустаго, пропов*ди митрополита Платона, сочинешя 
Ломоносова, Державина, Виргилхя и Горащя**. 

„Ученики соотв*тственно классическимъ лекщямъ, показавъ свои 
способности въ сочднеши пер10довъ, фигуръ, хрШ превратныхъ и 

(*) Истор1я Шрекка, при всей своей несостоятельности^ преподавалась 
въ Семянар1и въ продолжети очень дол гаго времени; Владии1рск1е семина- 
ристы изучали ее въ 1855 г. безъ всякихъ дополнен1й Ролленя и Милота. 
Зам1Ьчательно, что въ введеши къ сей исторш говорится о вред'Ь изобр'Ь- 
тешя хнкгопечатавхя!.. 
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порядочныхЪу должны бялл йа каждую задачу предварите^[ьно пред- 
ставлять свои планы; и каждое сошшеше ученика прочитывалось 
съ надлежащими зам'Ьчашяии^ на что полагалось гиесть М9Ь- 
сяцевь''. 

Такинъ образомъ видно, что главное внимаше было обращено 
на ученическ1я сочинетя. Курсъ предметовъ былъ неособенно об- 
ширный и ученики могли пользоваться свободнымъ времёнеиъ на 
упражнетя въ сочинен1яхъ. Бром:Ь того, начальство, такъ сказать, 
сквозь пальцы смотр&[о, если ученики бол^е способные пропускали 
лекцш второстепенныхъ предметовъ. Вотъ напр. „реестръ филосо- 
фовъ, кто сколько не слушалъ лекцШ въ Апр*л4 1800 года"": 
МихайловскШ— 5; М. ФлеринскШ— 4; Солярскй— 4; и т. под., 
вообще въ этомъ м'Ьсяц^^ пропускавшихъ лекц1и философовъ было 
67 чел., а всегда и<;правныхъ только 14. Но сочинешя студен- 
товъ первыхъ годовъ настоящаго стол*т1я, при своей обширности, 
отличаются особенной серьезностш и отд4ланностш. Притомъ, 
прежде всего бросается въ глаза отчетливость, аккуратность и, мож- 
но сказать, художественность переписки: поля отлиневаны, не мыс- 
лимИ ни поскобки ни помарки, бумага сшита и разрыва тщатель- 
нымъ образомъ; такъ и видно, что авторъ любитъ и дорожитъ сво- 
имъ д'Ьтищемъ! 

Время для семинаристовъ раепред'Ьлено было сл^^дующимъ обра- 
зомъ: 1) въ шесть часовъ вставать; 2) седьмый, по од-Ьянш,-— на 
молитву: 3) восьмый— на прхуготовлеше къ урокамъ; 4) девятый, 
десятый, одиннадцатый и двенадцатый «—въ классахъ; 5) первый 
и вторый — на отдыхъ и прогулку; 6) трети и четвертый — въ 
классахъ; 7) пятый, шестый, седьмый и восьмый — на домашшя 
упражнешя, на отдыхъ, а л*томъ на прогулку; 8) девятый, де- 
сятый—на ужинъ, домашн1я упражнешя и на вечернюю молитву; 
9) въ десять часовъ спать. 

Для большаго развит1я способностей, а главное для поощрешя 
учениковъ Семинарш, происходили еженедельно „субботшя собрац1я''. 
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Въ десять чаеовъ утра ученики веФхъ кдаесовъ собирались въ 
аудиторш. Вскор^^ прг^зАалъ ректоръ, и занимъ/въ стройноиъпо- 
рядк4> по старшинству, входили вс*' учителя; при, вход* ихъ уче- 
ники п-бли 8а1и1;ати8 Порядокъ субботняго собрашя, который мы 
заииствуемъ буквально изъ архива С!е]шнар1и, былъ сл^^дующШ: 
1) сначала отъ богословскаго класса говорится въ зал^^ собрашя, 
съ кафедры, воскресная проповедь; 2) сочинеше, которое было за- 
дано на нед-Ьлю, съ кафедры; 3) отъ философскаго класса— подоб- 
ное сочинёше съ кафедры, переменяясь между собою, такъ что, 
ежели студентъ богослов1И говорилъ по латыни, то, изъ философш 
по россШски и на оборотъ; 4) отъ высщаго реторическаго класса 
два упражнешя, бывппя на нед4л4; .одно латинское, другое рос- 
сШское, съ кафедры; 5) тоже и низшаго реторическаго; 6) изъ 
поэзш руссте и латинсше стихи; 7) отъ выспшхъ язычныхъ клас- 
совъ по сочйненш или переводу, каше въ нед4лю были назначены 
и по достоинству будутъ читаны съ кафедры; а кто по собствен- 
ному своему произволешю и тщательности что сочинилъ, то по раз- 
смотр-Ьнш учителя, должно представлено быть для слушашя; 8) отъ 
синтаксимы— двумъ мальчикамъ латинскШ разговоръ; отъ грамма- 
тики двумъ-же мальчикамъ изъ катехизиса вопросы; высшаго еле- 
ментарнаго— двоимъ-же главу краткой священной исторш по во- 
просамъ и ответамъ; 9) для занятхя студентовъ философш и для 
повторен1Я студентамъ богословш изъ положешй философскихъ— 
краткое изустное преше на латинскомъ язык^. 

Въ заключеше объявлялись похвалы лучшимъ ученикамъ и стро- 
ги выговоръ худпшмъ. 

Съ 1800 года до 1804 года былъ ректоромъ Данилова мона- 
стыря архимандритъ Давелъ Предтеченсшй, бывшШ префектъ Мо- 
сковской академш. Онъ, уже какъ видно изъ доношешя Семинар- 
скаго правлешя, относительно учителей Ельцынскаго и Виноградо- 
ва, дМствовалъ соверменно въ дух* своего архипастыря, способ- 



♦ 

етвуя изкоренешю грубыхъ пр1бмовъ воепЕтателей. Нееиотря на то, 
что ректоръ Павелъ бнлъ челов^къ совершенно бол'Ьзненннй, онъ 
иного заботилбл^ о благосоетоянш Сеиинарш; д&же предъ емёртш, 
съ трудонъ передвигая йоги и осязательно сознавая близкую кончи- 
ну, онъ не переставалъ заботиться о пользе Семинарш. Им'Ья хорошую 
библ1оте&у и не Им'Ья въ числ'Ь своихъ насл^^дниковъ, нреданннхъ 
наув^ людей, онъ, въ посл^^дше дни своей жизни, просилъ епи- 
скопа н^ккоторые книги самонужн^^йппя принять въ даръ СемиЬарш, 
и н^^которыя купить за самую ум^Ьренную ц'Ьну. 

Вотъ ишЕечеше изъ предсмертнаго письма его къ епископу^ на- 
ходящагося въ архиве Семинарш: „Д^^лая ежедневный надъ собою 
зам^^чашя, пеошибаюсь кажется, что во внутрешости моей глубоко 
уже впустила корень свой чахоточная бол'Ьзнь и хотя не отчае- 
ваюсь я въ Бож1емъ всемогущества^, не больннхъ только востанов- 
ляющемъ, но и мертвыхъ воскресающемъ, однако по натуральному 
вещей течешю, вывожу и то для себя заключеше, что конецъ дней 
моихъ не далеко отстоитъ отъ меня.... И пришла ми^^ мысль, что 
некоторые книги, въ моей библ10тек'Ь находяпцяся, большую посл^ 
меня могутъ доставить пользу, ежели поступятъ въ публичное м^^- 
сто, нежели когда перейдутъ въ руки мойхъ законныхъ наслЪд- 
никовъ^.... Остальное нами уже сказано. 

Оъ 1804 года до 1815 года былъ ректоромъ архимандритъ 
АнатолШ ВеселовскШ изъ студентовъ Владим1рской Семинарш, по- 
лучившШ высщее образоваше въ Московскомъ Университет'^. О дол- 
гол'Ьтнемъ ректоретв^Ь Анатол1я, СеминарскШ архивъ совершенно 
молчитъ; но изъ разсказовъ объ немъ достопочтениыхъ старцевъ 
довольно ясно рисуется эта личность. Высокаго роста, полный и 
очень красивый, онъ былъ живаго и веселаго. характера, ум'Ьлъ 
себя держать какъ начальникъ; всЬ учителя находились въ стро- 
гой у него подчиненности. Онъ любилъ торжественную обстановку; 
^^дилъ въ Семинарш всегда въ карете,* четверней. &ри вход^ его 
въ классъ ученики всегда пФлй 8а1и<;к1ди8, а при ныход^^ ^аНаз 
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а§1ти8. .Но несмотря на свою продолжитедьную С1ужбу/онъ'нв до- 
стигъ епископства и въ 1815 г. уволенъ быдъ отъ должности ректора. 

Префектомъ (йнспекторомъ) при Анатолш бьиъ архимандритъ 
Никонъ ВоевекШ, бывши до монашества священникомъ въ Орловской 
епарх1и. Когда онъ овдов4лъ, Ксенофонтъ доставилъ ему долж- 
ность префекта. Никонъ былъ совершенно неспособенъ къ должно- 
сти префекта, а т4мъ бол4е учителя Семинарк. Его назначете 
только и могли объяснить т-Ьмъ, что онъ,— сотоварищь Ксенофон- 
та по Семинар1и,— помагалъ деньгами будущему епископу. Хотя 
Никонъ былъ префектомъ не бол4е двухъ лЬтъ и былъ челов*къ 
добрый, но въ предаши оставилъ незавидную о себ4 память: ры- 
Ж1Й, низкаго роста, онъ былъ ума и образовашя иедальнаго; объ 
немъ ходили ц'Ьлые сотни анекдотовъ въ Семинарш; наприм'Ьръ: 
онъ особенно строго и енергично вступался за п-Ьше и на неис- 
правныхъ учениковъ кричалъ: „вотъ, вотъ я вс4хъ ус4ку за то, 
что вы не были въ предбудуп1;ую певческую!*' или, разъ на уро- 
к'Ь онъ задалъ такой вопросъ: какъ сказать по латыни: я сижу 
въ уголку? ученикъ, съ нам'Вреюемъ заминается и заявляетъ что 
незнаетъ какъ по латыни уголокъ. „Очень просто, подсказываетъ 
префектъ: и§ипси1и8*! 

Оь 1815 года до 1819 года былъ ректоромъ архимандритъ 
1осифъ ВеличковскШ, обучавшШся въ Московской Славяно- Латин- 
ской Академ1и, впосл'Ьдствш епископъ ОрловскШ; а йнспекторомъ 
тоже архимандритъ Хосифъ, до монашества Йванъ АлексЬевичъ Бе- 
резинъ, челов'Ькъ очень замечательный, какъ^инспекторъ и какъ 
профессоръ. Несмотря на грубое обращеюе съ учениками, онъ 
чрезвычайно былъ ими любимъ. Замечательно, что онъ, какъ ин- 
спекторъ, не столько заботился узнать не сд*лалъ-ли ученикъ что 
нибудь дурное; но преимуп1;ественно раскрывать и пооп];рять добрыя 
стремлешя ученика. Въ месячныхъ отчетахъ о поведенш учени- 
ковъ, онъ не ограничивался общими .ф^Р^^^^^ьши фразами въ ро- 
де наприм. поведешя примернаго и т. под.; н^тъ, онъ старается 
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обрисовать характеръ ученика и заявить вндающШея фактъ его 
д'Ьятельноети. Такъ наприм. въ его отчет^^ о поведеши ученивовъ 
за Февраль 1815 г. читаемы „ученикъ вышаго отд^^ешя Иванъ 
Розовъ человФколюбивъ, добръ и енисзюдителенъ. БвартирующШ 
еъ нимъ соддатъ укралъ у него лексиконъ и платокъ; придопро- 
с/к въ томъ чиетоеердечно признался; нринесъ лексиБонъ и скщлъ 
гд'Ь заложилъ платовъ. Розовъ, изъ уважешя въ его 11риднр,шю, 
простилъ его, вЕшупилъ платовъ за свои деньги и ходилъ саиъ 
просить начальника, чтобы его не наказывали''. „6. Дубровск1б 
добръ и услужливъ. 3-го Января поставленнаго съ нииъ въ одну 
квартиру ратника, не им4вшаго ни куска хл-Ьба, для утолешя го- 
лода, но добродушш своему, накормилъ своимъ хл^^бомъу несмотря 
на то, что и самъ им^^етъ его не съ избнткомъ'', Вотъ отметки 
инспектора о дурномъ ученик^^: „ВасилШ БонаровскШ недобросо- 
в'Ьстенъ и вздоренъ. 31-го Января, выпивъ два стакана сбитню, 
сперва отр^^кался заплатит]ь за нихъ по недостатку денегъ, а потомъ 
съ клятвою утверждалъ, что онъ и совсЬмъ непилъ сбитню; а по- 
сл^^, по сему-же случаю завелъ шумъ и ссору съ товарищами, его 
укорявшими за С1е^.... 

Вотъ почему ученики уважали и любили его до высшей степени; 
даже спустя н'Ьсболько л'Ьтъ посл^^ смерти Хосифа, они воспоминали 
его, посвяп1;ая памяти его различный стихотворешя. Этотъ любимый 
вс4ми профессоръ и инспекторъ умеръ въ 1817 году; объ его зам*- 
чательномъ погребеши сказано будетъ впосл4дствш. 

Въ 1819 году ректоръ Хосифъ вызванъ былъ на череду въ С- 
Петербургъ, его м'Ьсго занялъ ректоръ Павелъ, окончивппй курсъ въ 
1814 году въ С.-Петербургской Духовной Академхи кандидатомъ и 
возведенный въ 1830 году въ санъ Бостромскаго епископа. Онъ былъ 
о^Бобенно преданъ Семинарш; помогалъ б'Ьднымъ ученикамъ въ ихъ 
содержанш, ежем'Ьсячно жертвовалъ на больницу Семинарскую отъ 5 
до 15 рублей, такъ что главнымъ образомъ на его деньги покупа- 
лись лекарства ученикамъ. Ученики часто обращались къ нему за со- 
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в'Ьтами; и ой^, хорошо зная важдаго ивъ шкхъ ха^рактеръу никогда 
не отказывался да'Гь ииъ добрый сов^П. „"^дш^чжптйОу разскащ- 
валъ намъ о немъ нрот. Я. В. М., что мы его люб|Г1и и очень боя- 
лись, не смотря на то, что онъ никогда не !Гр1б'Ь|'алъ къ наказа- 
шямъ, никогда ученики не слыхаиг огь него бравяыкъ ж угрози- 
тельвыхъ еловъ: вотъ если ударить бывало пальцеи'^ ш» етоду, ну, 
б*да,— веев Лласеъ смущался духомъ..;/ Им4я очень добрый ж мяг- • . 
К1Й характеръ онъ снйсходилъ до того^ что защищалъ учениковъ 
предъ очень строгимъ инспекторомъ; ободрялъ н'Ькоторыхъ изъ 
нихъ, когда инспекторъ слиншомъ усиливалъ свои строгости: „Не 
печалься, говорилъ 01ъ обиаениому инснекторомъ ученику; вот% я 
поговорю съ нимъ; я вФдьзнаю, что ты мальчикъ хорошШ!'' 

Въ его время быль испевторомъ Семинарш Алявдинъ, изъ Вла- ^ 
дим1рских:ъ семинариетовъ, окончившШ въ 1818 году курвъ въ / 
Московской Духовной Академш магистромъ (*). Онъ, благодаря бдй- \ 
годушш ректора Павла и своей исправности по служб*, очень само- / 
стоятельно дФйствоваагь въ Семинарш. Деспотичный и грубый, онъ \ 
притомъ держался машавел1евской системы: сбить ученика на пустую, / 
перетолковать его показашя въ свою пользу и т. п. онъ счнталъ \ 
за позволительное; по этому ученики съ своей стороны никогда не ;: 
прибнавались въ проступкахъ и всегда старались, „провести его", \ 
Притомъ, въ то время, какъ епископъ и ректоръ обращались съ ; 
учениками ласково и снисходительно, Алявдинъ часто ротреблялъ / 
въ обращенш съ ними непечатный выражения, позвохялъ оеб^^ бить I 
по лицу и та^ШгТь за волосы даже стар&щхъ. Въ конц* «е сво- 
его инспекторства, онъ даже хотйлъ учинять секущи надъ филосо- * 
фами и богословами; но встр*тилъ чрезвычайны! протестъ отъ Нев- 
скаго и Дербскаго(**). • / 

(*) Впоед!&детв1и былъ онъ еписиопъ То^дь;ов1й. 
(**) Дербсий, какъ мы слышали, впосл'|1дст1и былъ знаменитымъ доттто- 
ромъ въ Одесс^Ь; а Невск1й долгое время, по овояя&н1й ку^са, проживалъ 
у раекольАвковъ. 

9 
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Неудобно равбкаанвалгь въ подро(^09^д ату вж^ересную неторш; 
хотя 8д^ь и н« бым дурднхъ н вредныхъ поедфдетэШ для ицепев- 
тора, и хотя протеетъ ихъ яжЪлъ только угрожаюдцй хдраЕтеръ.Но 
при всею пжь:; В^тдш1рская Се1!швар1я> събтот^ттш долж- 
на поиннть шиительную для нея ааелугу, окааанную Алявдиднмъ: 
единственно^ благодаря ежу, открыта была в^ 1823 году больница 
при Оешшарш, на деньги собираеиш чаочшпгь обршроиъ,— на день- 
ги не кавенння. Первниъ довторомъ . Сеиинарш былъ Ланге, взяв- 
Ш1Й безмездно на еебя эту обязашость. 

Въ 1830 году Ревторъ Павелъ н«8на{чеи!ь былъ въ Кострому 
еписвопомъ,и на его м'ксто опред'Ьхбнъ Неофмтъ Соеиинъ. Неофнтъ 
былъ ояень дательный чеяов^Ькъ; главное внимаще <ш» обратилъ 
на учени^ееш еочииешя. Каждую иед^Ьдю учителя представляли ему 
сочинешя учениковъ, выдаюнцяся достоинствомъ, или недостаткомъ. 
УспФвающШ учениЕЪ могъ почти безнаказанно пропускать лекфи; 
да и вообще первыхъ учениковъ ооъ, кавъ п;рофеесоръ, спрапш- 
валъ разъ или два въ годъ; первые ученики отвечали только на такъ 
назыю1еш(ыя ^возражешя^. Стрш'Ш къ посредственнымъ учеиик&мъ, 
Неофнтъ прощадъ способнымъ даже грубыя шутки. Такъ наприм. 
учиникъ Пот^хинъ, впосл^дствш кандидатъ Университета, изв'Ьс- 
тенъ былъ въ Семинарш, кавъ талантливый поэтъ - комикъ. Онъ, со- 
вершенно не, им'Ья личной непр1Я8ШЕ противъ ректора, написалъ на 
него довольно р^Ьзкую эпиграмму, которая сдфлала(1(> изв^^стиа рек- 
тору, и за которую не последовало ни ма4['Ьйщаго на)казан1я; Нео- 
фнтъ даже, говорятъ, прочиталъ ее и отъ души ттЫлся. 

Вд^сь н^кто ректоръ есть Сренинъ; / 

Напрасно сосны пострадали, и т. д. 
Поел* Неофита, долгое время былъ ректоромъ братъ его Поли- 
карпъ, бывБПй священникъ Ростовскаго у^^да. Ярославской губер- 
нш, не получившШ академическаго образовашя. Онъ былъ ректо- 
ромъ, такъ сказать номинальнцмъ, и должность эту получилъ , бла- 
годаря протекцш графини Орловой. На экзаменахъ онъ былъ иногда 



даже сифшенъ* Такъ наприм^ръ, одивъ иолодой нрофессоръ нашелъ 
бохЬе ращ(шальннмъ— прежде нежели преподавать логику, пройти 
пеихологш. Ревторъ объ этожъ или ие зналъ, или забылъ. Посл^ 
9В8амша, по пеихологш, онъ евазалъ профессору: „7 васъ ученики 
очень хорошо усвоили логику,— благодарю васъ"". 

Преподаватели за первое десвтил'Ьтхе наетощаго етолМя были 
ел^Ьдуюпце: 

1ер(ш. АватолШ, Бодьма Лебедев, Гавршлъ БылинекШ, Иванъ 
Гурьевъ, герои. Платовъ, Иванъ ДобротворскШ, Павелъ Смнрновъ, 
Иванъ Березинъ, Никита Безсоиовъ, евдщ. БасилШ Числовсей, свщ. 
Александръ Бииоградовъ, свщ. Иванъ Савеловъ, АнтонШ Будрявцевъ. 

За второе десятилМе: кандидатъ Петръ Подлипскй, кандидатъ 
Петръ ТуберовскШ, кандидатъ АлексМ ИльинскШ. 

За трет1е десятил^^т1е: маг. Бозьма УспенскШ, маг.МихаилъШв- 
НИЦК1Й, маг. Петръ БогословскШ, кандидатъ евдщ. ВасилШ Цвфт- 
ковъ, мат. Михаилъ Лебедевъ, маг. Иванъ Сиротинс^ий, маг, Иванъ 
Смнрновъ, маг. Иванъ Остроумовъ, маг. хером. Савва, маг. 1ером. 
Агапитъ, маг. ВасилШ РождествшскШ, кандидатъ Егоръ Борисо- 
гл^ЬбекШ, учитель Иванъ ПредтеченскШ, прот. Вдадим1ръ Целебров- 
ек1й, кандидатъ ДевитекШ. 

За четвертое десятил^^т1е: ииепекторъ маг. Израиль, инспекторъ 
маг. Митрофанъ (Добронадеждинъ), профеоеоръ Яковъ Васильевичъ 
МиловскШ, Ваоилй 0. Романовск1й. 

Въ 1840 году составъ преподавателей былъ сл4дующШ: нро- 
фессоръ богословш 1ером. Рафаилъ Шипулинсшй, профессоръ бого- 
СЛ0В1И хером. Е0ИМ1Й Б4ликавъ, профессоръ философш ведоръ Ми- 
хайловичъ Надеждинъ, профессоръ философш МатвМ Ивановичъ 
Соколовъ, профессоръ словесности Иванъ Ивановичъ Лил'Ьевъ, про- 
фессоръ словесности Иванъ Никифоровичъ СолярскШ, профессоръ 
словесности ВасилШ Ивановичъ Миловидовъ, профессоръ математи- 
ки Ал. Васильевичъ Восторговъ, учитель богословхи 1в1)ом. Дхони- 
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сШ, учит, словесности Михаилъ МайевскШ, учит, всеобщей исто- 
рш и греческаго языка ВасилШ Оедоровичъ РомановсЕЙ, учит, 
всеобщей истор1и и французскаго языка Михаилъ Якимовичъ Снир- 
новъ, учит, церковной истор1И и греческаго языка ГригорШ Еве. 
Вознесенсшй, учит, математики и греческаго языка Павелъ Абра- 
мовичъ Прудентовъ, учит, математики и греческаго языка 1осифъ 
Трофимовичъ Сердцевъ, учит, греческаго и я*мецкаго языка Афа- 
насШ Николаевичъ Яковлевскхй, учит, всеобщей исторш и фран- 
цузскаго языка Михаилъ Минычъ НикольскШ, учит, церковной ли- 
тургики и Еврейскаго языка Александръ Афанасьевичъ Кохомсюй, 
учит. библШской исторш Васил1й Емельяновичъ Еогородицюй, учит. 
библ1йской истор1и И священнаго писашя АлексМ Ваеильевичъ 
Миртовъ. 

ПАВА ХШ. 

«ПреобразованЁе Сеиинарж. Ревиз1и. Способы содержан1я. Списокъ се- 
минаристовъ, поступившихъ въ высиля учебный заведежя. 

Первое преобразоваше Владим1рской Семинарш совершилось 1-го 
Ноября 1814 года съ особенною торжественност!». Вс* учанце и 
учащ1еся собрались въ домовую Арх1ерейскую церковь, гд* совер- 
шена была литурпя самимъ епиекопомъ^ во время которой сказа- 
на была р^чь учителемъ Семинарш Савеловымъ. По окончанш лн- 
тургш, совершенъ былъ крестный ходъ со святыми иконами, при 
звонФ колоколовъ, изъ Арххерейскаго монастыря въ Семинарсшй 
корпусъ. При вход* епископа въ Семинарскую залу, вс* ученики 
пропили пасхальный стихъ: Возведи окрестъ очи твои Схоне и 
виждь.... По совершенш молебна и по возглашенш многолМя, 
учениками читаны были р4чи и стихи, приличные торжеству. 

Въ сл4дующемъ 1815 году Владим1рская Семинархя была об- 
ревизована Филаретомъ, ректоромъ С.-Петербургской Академ1И (*). 

С*) Впосл'Ьдств1и Митропояитъ Московский. 
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Бъ сожм^кшю въ архив'Ь Владим1рсЕай Сенинарш не находит- 
ся никакихъ матерхаловъ относительно этого предмета. Есть только 
одно предупреждеше о прйзд* на ревизш Филарета: »Правлете 
Московской Духовной Акадеши симъ предписываетъ: 1-е, Влади- 
мхрской Семинарш быть готовой въ* начал* Тюля м4сяца, и 2-е, 
поелику ревизора осмотритъ такъ-же и у^здныя училища, на-хо- 
ДЯЩ1ЯСЯ при Семинарш, кои ему встретятся на пути проезда, то, 
для готовности къ обозрйнш подв4домственныхъ Семинарш учи- 
лищъ, Семинарское Правлете неоставитъ сделать зависящее отъ 
него распоряжеше**. 

Не им*я оффиц1альннхъ данннхъ, мы обратились къ живому 
преданш. Еще, слава Богу, немало во Владим1рвкой епархш поч- 
тенн4йшихъ старцевъ, которые были сами очевидцами ревизш.. А 
между т*мъ не р4дко бнваетъ, что слово предашя жив*в харав- 
теризуетъ известное произшествхе, чймъ многхе оффищальнне до- 
кументы. Одно слово ревизоръ, и особенно въ то время, пугало 
учениковъ, а еще бол*е начальства и наставниковъ; да и немуд- 
рено: ревизоровъ прежде невидали, а о Филарет* уже и тогда со- 
ст1авилось высокое поняйе: „Это челов'Ькъ— сила; онъ только взгля- 
нуль на кого— все понялъ, все знаетъ,-^это челов*въ особенный, 
высокШ^. Вотъ еъ какими мыслями ожидали .во Владим1рской епар- 
хш ревизора Филарета! Вечеромъ, на 6-е Ьюля, прйхалъ во Вла- 
димхръ ревизоръ Филаретъ, и остановился въ арх1ерейскомъ дом*. 
Нечего, конечно, и говорить, что объ его прибытш съ быстротою 
молнш в*сть прил*тела въ Семинарш. Семинаргя уже съ восхода 
солнца была въ хлопотахъ. Пронеслась молва, что ревизоръ пр!- 
*двтъ въ Семинарш въ 10 час. утра; и ч*мъ ближе былъ этотъ 
срокъ, т*мъ чаще повторялись вопросы: сколько часовъ,— т*нъ ' 
безпокойн*е чувствовали себя семинаристы. Экономъ Семинарш, 
херомонахъ Никодимъ, растерялся до такой степени, что полами 
своей рясы помогалъ служителямъ мести Семинарски дворъ. „Что 
вы д*лаете, о. экономъ, усм*хаясь спрашивали его семинаристы? 
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^Полноте, полноте, отвйчалъ онъ,— скор4в надо мести..,. Реви- 
зоръ.. .(*)*. 

Ревнзоръ явился прежде въ высшее отдаете Сеиинарш. Зд^ь 
онъ пробвить три слишвоиъ часа. Сперва слушалъ левцш учителя 
Семинарш и вм^ет^ ревтора Ьсифа, а потохъ экзаиеновадъ уче* 
ншсовъ. О. ревторъ, между прочилъ объяснялъ текстъ священиаго 
писашя: „еда о вол^хъ радитъ Боть"^; леЕЦ]я ревтора ж пр1емн 
преподавашя весьма поиравили(^ ревизору, такъ что онъ тутъ- 
же поздравилъ его професеоромъ. Вотъ до какой степени силенъ 
быль Филаретъ уже и въ то время! Не сносясь съ коммиес1ею ду- 
ховннхъ училин!^, ояъ прямо поздравляетъ о. ревтора професео- 
ромъ!— Ученикамъ предлагались и со с1^оронн ревтора, и особен- 
но .ревизора многообразныя богословскк возражешя, и каждый удач- 
ный отв'Ьп такъ радовалъ ревизора, что ученики, зам'Ьтивъ это, 
прхободрились, „и на душ^ у вс^^хъ насъ стало легко и пр1ятн0'' . 
По окончаши перваго испыташя, говору семинаристовъ не было кон- 
ца: одного изъ учениковъ высшаго отд:Ьлешя, бол4№ другимъ от- 
личавшагося р^шешями возражешй, тутъ-же прозвали: ипш рго 
ошшЬиз. 

Ученики философсваго отд^лен1я ожидали въ себ^^ на испыташе 
Филарета въ сл^^дующШ день. Они нестолько страшились его, сколь- 
ко гор^^и желашемъ своими отв^^тами угодить такому умнЬйшему 
и добрейшему ревизору. Испыташе въ филоеофскомъ отд'Ьлеши бы- 
ло также продолжительно. П'Ькоторыя возражешя философсвк бы- 
ли такъ глубоки и новы, что нетолько лучппе и остроумн^йппе 
ученики немогли р4шить, но даже самъ учитель филисофш Бере- 
зинъ затруднялся ихъ рФшешемъ. Березинъ былъ одинъ изъ луч- 
пшхъ и трудолюбивыхъ учителей Семинарш; и онъ также, посл^ 

(*) Экономъ Семянар1а ааслужилъ большое одобрен1е отъ ревизора. По 
режоиендахци ревизора, преосвященный Есево^онтъ въ сд41дую1цеиъ-пе го- 
ду опред'Ьлидъ его ректоромъ МуромсЕаго училища, а вскоре посвятилъ въ 
архимандрита Боголюбовскаго монастыря; а навонецъ онъ былъ епископонъ 
Орловекимъ. 
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исашташя поздравленъ бшъ Филарбтонъ профессороп. ВойкШ и 
остроумный отв4тъ ученика тот^съ-«е удостоивалея похвалы: 
^ дельно, коротко и основательно, ** говорилъ при эт#мъ ревиворъ. 
Скоро ученики такъ ободрились, что одинъ изъ нихъ позволилъ 
себ* даже съострить. Когда, задавъ возражеше ученику, ревизоръ 
не получалъ отъ него отв*та, онъ всегда обращался за р4шетемъ 
къ другимъ ученикамъ и, указывая на одного, говорилъ: „тн что 
можешъ сказать*? Если ученикъ молчалъ, ревизоръ, указывая на 
сдФдующаго, говорилъ: „8е^Vеп8'' (сл'ЬдующШ), пока кто-либо не 
отв-Ьчал^. И вотъ предложенъ бнлъ довольно трудный философски 
вопросъ и ревизоръ уже несколько разъ повторялъ: 8е^Vеп8. Ни- 
кто неотв'Ьчалъ. „Еакъ-же вы не понимаете! Хоть-бы слово кто 
сказалъ""! Сд'Ьлавъ это зам'Ьчаше, ревизоръ опять продолжалъ до-, 
биваться ответа: 8е^Vеп8... €8е^увп1;ет», сказйлъ одинъ рослый 
философъ. Ревизоръ немогъ не улыбнуться и самъ разрФшилъ воп- 
росъ. 

Въ отд'Ьленш реторики испыташе шло не очень удачно. Эта не- 
удача последовала отъ того, что учитель очень ороб^лъ и расте- 
рялся. Еогда ревизоръ взошелъ въ классъ, въ сопровождеши рек- 
тора, инспектора и прочихъ учителей Семинарш, прошла уже не 
одна минута молчатя; учитель реторики стоялъ глядя то на ре- 
визора, то на ректора и нёзналъ что д-блать. Наконецъ ревизоръ 
обратился къ нему: „спросите учениковъ, д]а,йтв какой-нибудь во- 
просъ**. ВЬе1;ог1са ^V^<1? спросилъ ороб4вш1й учитель. Ученикъ 
отв^кчалгь отрывисто и неосновательно. „Еаковъ вопросъ, таковъ и 
отв^тъ*" 8ам4тилъ рейИйоръ. ^Извините мою неопытность*, кла- 
няясь прог^торилъ учитель. 

Пришедши въ высшее отд4леше училища, Филаретъ стал^ь у 
каоедры и спросилъ учителле латинскаго й8ыка(*): „Какого авто- 
ра переводите"? Корнеля Непота. Начали переводить первую гла- 



(*) Учителенъ латинскаго языка и вм'Ьст'Ь иыспекторомъ былъ Бгоръ 
0. А11-1Й. 
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ву изъ ЖЕдятщтш Ммтшда. Дошл!^ до внражен1я: с1уев ион 
8о1иш йе ео Ьепе врегаге, вей ейат сопШеге рокегап!.,,. 
Ученикъ першя слова перевелъ: » хорошо могли над'Ьяться''. ^Не 
такъ, не по русски'', сказалъ ревизоръ и обратился къ препода- 
вателю. Тотъ уп<)рно гляд4лъ въ книгу, но ни слова не отв4чалъ. 
Посл^ этого ревизоръ обратился къ учителяиъ Семинарш съ т'Ьиъ- 
же вопросомъ. Ни кто недалъ удо^летворительнаго ответа. »Все 
это не такъ: Ьепе врегаге значитъ им4ть хррошую надежду'', 
сказалъ Филаретъ. Между т^Ьмъ, -преподаватель латинскаго языка, 
какъ ве4мъ было заметно, окончательно растерялся. По этому 
смотритель училища, херомонахъ Аркад1й (вносл*дствш ОлонецкШ 
арх1епископъ), видя что д4до идетъ плохо, взядъ катихизисъ Ша- 
тона и началъ читать первый членъ символа в*ры, учениковъ-же 
заставилъ переводить на латицскШ языкъ. Переводъ съ русскаго 
на латинсвШ языкъ шелъ очень удачно. 

Въ прочихъ классахъ училища, ревизоръ не д4лалъ испытанШ, . 
а только. обо^р'Ьд'ь классы. 

Кончилась ревизия, и вс* убеждены были, что Владимхрской Се- 
минархеЁ ревизоръ вообще остался доволенъ. 

Въ 1&33 году, ревизоромъ быдъ архимаддритъ Платодъ. Всд^^д- 
ств1е его ре9И31и было оцред'Ьлено: ^вм'Ьнить наставникамъ фило- 
софш Лебедеву, аовеснооти Оиротинскому, математики Девитско- 
му усугубить труды цхъ въ образованш юношества. „Достойными 
одобр'Ьшя оказались'^: по классу философщ Борисогл-ЬбскШ и Ми- 
ловскШ^ математики ---Предтеченскхй. 

Въ 1839лР..„ ревизоромъ былъ архимандритъ Филаретъ. Всл-Ьд- 
ств1е этой ревизш было поставлено Семинарскому цравдеяш на видъ: 
1) меудовлетворительц||1е;0*1'вйты и сравнительно большое чиодо не- 
удовлетворщеяьннхъ еочинешй дервыхъ отд'ЬленШ богословш и фи- 
лоеофш, съ т&иъ, чтобы оно :внудцило' наставникамъ- сихъ отд'Ьле-^ 
юй им4ть бол-Ье внимашя къ обязанностямъ учащихъ и учапщх- 
сд; 2) ревизоромъ замечено, что ученики очёць часто не ^ ходятъ 
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въ клзесъ, некоторые даже по 25 дней въ н'кяцъ; 3) Семинар- 
ское прамеше не должно изменять своихъ опред'Ьлвнтй, скр*мвн- 
ныхъ подписью членовъ и утвержденныхъ арххепископомъ; 4) долж- 
но бод4в заботиться о чистот* по дому и кухн* и о томъ, чтобы 
хлМь для ученивовъ лучше былъ приготовляемъ; 5) объявить бла- 
годарность его сшвльства(*) учитедямъ Семинариг: херомонаху Ра- 
фаилу, 1еромонаху Дхонисш, Василш Миловидову, Ивану Соляр- 
скому, М. Махевскому, Александру Восторгову и Афонасш Яков- 
левскому. 

До перваго преобравовашя Семинарш, посл^довавшаго въ 1814 г. 
Владишрская Семинаргя, подобно большинству другихъ СеминарШ, 
главное содержаще получ[ала изъ средствъ епарх1альныхъ. Изъ д^^ъ 
Семинарскаго архива видно, что наприм^ръ въ 1806 г. на Вла- 
дим1рскую Сеиинарш правительствомъ отпускалось 4000 руб. въ 
годъ. По этому жалованье начальствуюп1;имъ и наставникамъ было 
очень скудное; но оно постепенно увеличивалось и вм'ЬсгЬ увели- 
чивалось и число казеннокоштннхъ учениковъ. 

Въ 1800 году третное жалованье было следующее: ректору 
66 руб- 66 . коп., префекту 60 руб., учителямъ философш по 
60 руб., учителлмъ реторики по 33 руб. 33 коп., учителямъ 
грамматаческаго класса по 30 руб. 

Въ 1803 году веФхъ учениковъ во Владим1рской Семинар1й 
было 1148, а казеннокоштиыхъ только 24, и на каждаго изъ нихъ 
полаголось въ годъ 60 руб. Чрезъ три года, въ 1806 году, на 
казейномъ содержащи было уже 65 учениковъ. 

Въ 1811 году, изъ 1500 учениковъ казеннымъ пособ1емъ поль- 
зовались 127. 

Въ 1809 году служащимъ при Семинарш посл^^довало хотя и 
очень незначительное увеличеше жалованья. Ректору (за треть) 
73 руб. 73 коп., префекту 61 руб. 66 коп., учителямъ филосо- 

С) Въ поддиинвк'Ь даже иеобозвачеио имени и «аниши его е!ятельстз8[!!' 
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ф1И ПО 80 руб. 77 коп., реторики по 53 руб. 33 коп., учитв- 
лямъ П0Э81И по 46 рублей 67 коп., низшШ: окладъ учительши: 
33 руб. 33 коп.(*) 

. Въ 1814 году Коммисйею Духовныхъ Училшцъ определено 
8000 руб. на содержаше учениковъ, полагая по 80 руб. на каж- 
даго. Въ 1818 году, на содержаше Владим1ртоЯ: Се1инар1й (въ 
томъ числ* нй уФздное училище 600 руб: и дриходвкое училище 
237 руб.* 50 коп.), за первую половину года 10,875 руб. 

Въ 1821 году последовало еще значительное реличеше сод ер- 
жашя Сеиинарш: 28,987 руб. 50 коп. въ годъ. 

Вотъ „ройшсаше'^, учиненное на 1804 годъ для пятнадцати 
казеннокоштннхъ ученикокь. 

Муки ржаной на печете хлФба и прибавку къ солоду въ квасъ: 
178 пуд. 5 фунт., на 106 руб. 87 коп.;— крупы 8 четверт. и 
7 четвер. съ четвертью, на 57 руб.;— солоду на квасъ 74 пуда 
съ четвертью, на И руб. 40 коп.;— соли 10 пудовъ 27 фунт., 
на 4 руб. 27 коп.;— муки пшеничной на подправку щей и для 
печешя въ праздничные дни булокъ 14 пуд. 10 фунт., на 14 р. 
25 коп.;— луку 15 четвериковъ, на 6 руб.;— капусты 45 вед., 
на 9 руб.;— масла коровьяго 4 пуда, на 25 руб. 50 кон.; — 
масла постнаго 77^ пуд., на 30 руб.;— говядины 15 пуд., ва 
24 руб.;— рыбы 11 пуд., на 25 руб.;— за мытье б*лья 20 р*— 
Итого на прожишю 336 рублей. Бумаги б*лой Г/з стопы, на 
6 руб." 30 коп.;— серой Г/а стопы, на 4 рубля 20 коп.-— на 
сургучъ 2 руб. 80 коп.;— св'Ьчъ 2 пуда, на 11 руб.;— чернндъ 
и перьевъ, на 1 руб.;— дровъ, на 125 руб.;— на еочиики 140 
рублей;— на посуду 25 руб.— Для 10 чвлов4къ платья и обуви 
въ годъ: тулупы старые; — 10 халатовъ изъ пестряди 34 руб.;— 
10 шапокъ, на 15 руб.; — 10 пияпъ, на 20 руб.;— 10 кушаковъ, 

(*) Надо заметить, что расцредфлен!^ жалованья зависало отъ епископа^ 
епископъ'Же почти не увеличиваетъ жалованье ректору и префекту потому, 
чтр рни Оыли настоател^гмэ иондстнрей. 
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на 10 руб.;— по дв4 бахиды каждому, на 16 руб.;— каждому по- 
однимъ шеретяннмъ чулкамъ, на^ 6 руб.;— по рувавицамъ съ ва- 
ршнками, на 6 руб.;— по три рубашки, по три портки, на 54 р.;— 
каждому по одному аршину новины для косннокъ, на 2 руб.;— 
на починку вс4мъ платья и обуви въ годъ 20 р.— Итого 184 р. 

М'Ьетння епаршальиня средства еодержашя учёниво^ъ и отчасти 
уч1ЕГбЛбй были сл^ду1ащ1я: 

Главное ивъ нихъ— закр^^еше за учениками мФстъ священно- 
церковно-служительекихъ. По усмотр^^щю епископа, вновь поетупа- 
юпцй на м^Ьсто, (конечно не всякШ) обяаывался отдавать изв'Ьст- 
ную,— большею частш половинную долю,— на водержан1е одного изъ 
семинаристовъ; дьяческ1я м'Ьста доставляли содбржате ученикамъ 
низшихъ классовъ, Д1аконск1я и священническк— студентамъ Семи- 
нарш, а иногда учителямъ училища. Конечно это было обремени- 
тельно для духовенства, но однако изъ д'Ьлъ Семинарскаго архива 
видно, что больше частио м4Ьста закреплялись за бе9д*Ьтными. 
Сперва сами ученики, которымъ предоставлены были изв^ствыя жЬ- 
ста, заключали услов1я; но когда по этому случаю стали* часто пов- 
торяться ссоры и тяжбы, то начальство определило приблизитель- 
ную уже сумму: за свяп1,енническое м^сто платили въ годъ отъ 25 
руб. до 35 руб.; за дхаконское отъ 12 руб. до 30 руб.; за дья- 
ческое отъ 10 до 15 руб. Священно-служительсшя м*ета достав- 
ляли, въ начале настояп1;аго стол^тк, значительно большк сред- 
ства содержащя семинаристовъ, сравнительно съ казеннымъ посо- 
б1емъ. Въ 1803 году казеннокоштныхъ было 24 ученика, а обезпе- 
ченнЕаъ местами 87 учениковъ. 

Броме дтаго на содержаше семинаристовъ, какъ было уже ска- 
зано, не мало жертвовалъ ивъ собственныхъ суммъ епископъ Бсе- 
нофонтъ; не мало собиралось имъ по подписке на общественныхъ 
обедахъ, на публичныхъ экзаменахъ, при обозреши епархш и 
т. д. Конечно это были суммы неопределенныя; но темъ не ме- 
нее довольно значительный. 
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• Въ 1811 году открыть бнлъ еще новый способъ къ увеличе- 
шю содерАан1я Сеяинарш: сборъ -еъ в'Ьнчибовъ и съ разр'Ьшитель- 
ныхъ листовъ. Въ 1811 году во Владишрской епархш собрано: 
1193 руб. 82 коп.; въ'1812 году 3323 руб. 38 коп.; въ 1813 
году 3156 руб. 26 коп.; въ 1814 году 2515 руб. 27 коп. 
Наконецъ каждый монастырь отпускалъ значительную долю своихъ 
доходовъ на Семинарш. Наприм^ръ: Даннловъ монастырь, сравни- 
тельно очень б^^дный, каждогодно жертвовалъ 120 руб.; а всего 
на Семинарш съ монастырей, нап{)им'Ьръ въ 1816 году, собрано 
было 3567 руб. Ежегодно на б4дныхъ семинаристовъ добровольно 
жертвовало и б*дое духовенство. Оь 15 селъ, среднимъ числомъ 
собиралось 20 руб.; священникъ среднимъ числомъ жертвовалъ 50 
коп., Д1аконъ 30 коп., дьячекъ 15 коп. 



Владим1рск1е семинаристы, поетупивш1е въ выслия учебныя за- 
ведешя съ 1800 г. по 1840 годъ (*): 

1800 года въ Лаврскую Семинарш: Яковъ ЁльцынскШ, Лек- 
торскШ. Въ Медицинскую Боллегш: Васил1й Щедрицшй, ВасилШ 
Виноградовъ и Тимофей Соколовъ. 

1801 года въ Лаврскую Семинарш: Сила АльбицкШ и Нико- 
лай СперанекШ. 

1802 года въ отд'Ьлеше Московской Медицинской Академш: 
ГрнгорШ Соколовъ. 

1803 года въ Лаврскую Семинарш: Ник. ОранскШ. Въ Меди- 
цинскую Академш: Андрей Виноградовъ, МатвМ ВоскресенскШ. 
Во вновь открываемое для образованк учителей въ С.-Петербург* 
училище (ПедагогическШ Институтъ): Гаврило Потаклинсшй, Грн- 
горШ НикольскШ, АфанаеШ Алякринсшй, Иванъ Любимовъ, Иванъ 



(*) Въ семъ ревстрф въ нЪкоторыхъ годахъ не обозначены посту пивш1е, 
не по одному только тому, что въ это время не было поступившихъ, а 
потому, что мы не могли найти въ Семинарскомъ архнвЪ ихъ Фамил1Й. 
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Бгорьевшй, АлбкеМ СеменовекШ, ИиЕОлай Оранск1й> Петръ БФль- 
скШ ж ГригорШ Орловъ. 

1804 года...— 

1805 года...— 

1806 года въ Медицинскую Академш: Гавр1илъ СпасскШ, Тя- 
Хонъ Добронравовъ, Павагь Орловъ, Иванъ Дроздовъ, Алекеандръ 
ШвницкШ, Михаилъ Б'Ьляевъ, Павелъ 0зерцЕ0ВбЕ1й, Иванъ Ро- 
баровскШ, Степанъ Александровски и ВасилШ Б4лянъ. Въ С.-Пе- 
тербургсшй ПедагогическШ Института: Иванъ Борисогл'ЬбскШ, Мо- 
к4й Ал*ввъ, Петръ НикитскШ, Басили Нарбековъ, Ееимъ Гурь- 
евъ, ДмитрШ ИдьинскШ, Басили Добросердовъ, Михаилъ Меду- 
шевскШ, ТимофМ Романовск1й, Жевъ ТалицкШ, Евдокикъ ЛшА- 
евъ, Егоръ ДеомидовскШ, бедоръ Сбоевъ, Михаилъ ОедоровскШ, 
Николай ЕонстантиновскШ, Николай ТранквилевскШ, Семенъ Фл1- 
оринскШ, Иванъ Левитскхй, Феофилакта Малиновск1й(*), ДмитрШ Не- 
нашевшй, БасилШ СапоровскШ, БасилШ Холуйсшй, Иванъ Борисо- 
гл-ЬбскШ, ГригорШ Соловьевъ, Иванъ Биноградовъ, Петръ Ще- 
гольковъ, Матвей ДевинскШ, Андрей СамаринскШ, Иванъ Удаль- 
цовъ, БасилШ Орловъ, Якимъ Авдаковъ, Николай Соколовъ, Петръ 
Бзоровъ и Андрей Пигменевъ. 

1807 года въ Троицко- Лаврскую Семинарш: Егоръ Дёбедевъ, 
бедоръ Тихонравовъ, Петръ ТуберовскШ и Егоръ АменицкШ. 

1808 года въ Медицинскую Академш: Иванъ СервицкШ, Иванъ 
Гусевъ, Михаилъ СперанскШ, Климъ Скрорцовъ, ГригорШ Соко- 
ловъ, Иванъ Лебедевъ, Андрей Доброд*евъ, Кузьма Шеметовъ, 
Петръ Аристовъ, Иванъ ЕгорьевскШ, Оедоръ Туберовсюй. Бъ Пе- 
дагогическШ Институтъ: Петръ БеселовскШ и Петръ ТуберовскШ. 
Бъ С.-Петербургскую Духовную Академш четверо; фамилхи ихъ 
въ архив^^ Сименарскаго правлешя не обозначены, 

1809 года въ Лаврскую Духовную Семинарш: Иванъ Савеловъ, 
Иванъ Тихом1ровъ, Иванъ АлякринскШ, 0. Тихонравовъ. Бъ Ме- 

(*) Впосд'Ьдств1и проФессоръ С.-Петербургсяаго Университета. 
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дицинекую АБадемш девять: четыре (ггудента и пять учивовъ; фа- 
иилш ихъ неизв'Ьетны^ (0. 

1810 въ С.-Петербургекую Духовную Академш: Петръ Под- 
липши С), Петръ ТуберовскШ, АлексМ Ильиншй и Иванъ Не- 
дешевъ С*). 

1811 года въ МедицшсЕую Акадекш (по ветеринарной части): 
Басили Вороновъ, Гавршлъ ЕдязьмогорсвШ, Петръ Ешчаревъ^ 
вома СудогодевШ, Алексей Любииовъ, Аника Побйдинъи Дкокь 
ПоздшЬевъ. 

1812 года въ С.-Петербургсвую Медицинскую Академш: Андрей 
Чижевъ, Иванъ Цв^^тковъ, Степанъ Скирновъ^ Авскентхй Брасов- 
еК1й, Иванъ ЕлпидинекШ и Тихонъ ПодобФдовъ. 

1813 года въ С.-Петерсургскую Медицшккую Академш тре- 
бовалось пять ученивовъ; но фамилш поступивпшхъ намъ неиз- 

В'бСТНЫ. 

1814 года въ Московскую Духовную Академш: Алевеандръ 
ТумскШ С), Павелъ Березинъ и Василхй Алявдинъ (^). 

1815 года...— 

1816 года въ Московскую Духовную Академш: Семейовъ, Мл- 
хаилъ Швницк1й, АлексМ АлексинскШ^ Тихонъ Талантовъ и Ва- 
еилШ Цв^^тковъ. 

1817 года въ Педагогически Институтъ: Иванъ Грацилевск1й, 
Васил1й Блпатьевск1й (^)^ Иванъ Зал^Ьтинъ^ ВасилШ ПокровскШ 

О Зам^Ьчательно, что въ 1809 году изъ Духовныхъ АкадемШ и Семина- 
р1Й требовалось 120 человФкъ, во конмиссая Духовныхъ Учнлнщъ нашла 
воаножнымъ уводить въ Медицинскую Академхю только 50 человДкъ, а 
остальныхъ 70 человЪкъ предположено было ею дополнить И8ъ риторичес- 
каго класса. Такииъ образоиъ, изъ риторики, т. е. перваго класса Влади- 
трской Семинар1и, въ Медицинскую Акадетю въ 1809 году поступило пять 
человЪкъ. 

С) 6послЪдств1И Арх1епископъ Черниговск1й. 

О Прото1ереЙ в законоучитель С.-Петербургскаго Скольяаго монастыря. 

С) Московской Духовной Акадеши про«ессоръ. 

(^) ВпослЪдств1и епископъ Тобол ьск1Й. 

С) Промесоръ С.»Петербургсиаго Увиверовтета. 
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л Иванъ Руберовшй. Въ С.-1[етбрбу|»гс1вую Ду^ковную Авадбмш: 
шесть чедов^ккъ; фшиш ихъ неизкЬстны. 

1818 года въ МобБОвекую Духовную Академш; Емзъ Оетро- 
уиовъ С)у Иванъ Тухший, АлексМ ШрбеЕОвъ, Алексей Виги- 
лянекШ и Иванъ ЯхттшА. 

1819 года вЬ С.-Петербургскую Духовную Академш: К«ею- 
фонтъ ДелекторсвШ С) и Евдокннъ Зв^^ревъ. 

1820 года въ МоевовсБую Духовную Акаденш: Иванъ Вбоевъ, 
ДиитрШ ГорсЕ1й (^), Владим1ръ Целебровсй», АдексМ СокольскШ. 
Въ Медицинскую Московскую Акадешю: Ёгоръ Лавровъ^ Ивавъ 
МАнервинъ^ 6. ХолуйскШ/' Петръ ПокровскШ, Васшй Недорос- 
товъ и Иванъ Адмовъ. 

1821 года въ С.-Петербургскую Духовную Академш; Макслмъ 
Дёбедевъ, ЗиновШ Орловъ^ Иванъ СнротииекШ, Ёфимъ Добротвор- 
шй С). Въ Московскую Медицинскую Академш: Бон(^антинъ 
Громовъ С), Петръ ЗабодотскШ, Ефииъ Розовъ, Иванъ Б*ло- 
цв^кровъ, Александръ Любимовъ, Иванъ Доброд^въ, Яковъ Прео- 
бр^онскШ. 

1822 года въ Московскую Дух<шную Академш: Андрей Вут4- 
невъ, ЛеонтШ Тнхонравовъ, Павелъ БеневоленскШ (^), Иванъ Рож- 
дественекШ С)- вь Московскую Медицинскую Акадшю: Иванъ 
ОоминскШ, Николай Златоустовъ. 

1823 года въ С.-Петербургскую Духовную Академш: ВасилШ 
ВОГ0СЛ0ВС К1Й С\ Иван ъ Соколовъ, Иванъ Доброхотовъ, ГригорШ 

(*) Ивадъ Петровичъ Остроумовъ, бывщШ ректоръ Бладин1рскаго у^х- 
дища, пользовав1ц1йся отъ всЬхъ гдубокииъ увашен1емъ. 

(^) КссноФОнтъ Ивановичъ, проФессоръ С. -Петербургской Духовной 
Атадеиш» 

(^) Ваеедральныё прото1ерей Тамбовскаго собора. 

(^) Ёвг«н1й епиовопъ Сиоденсх1Й. 

(^) Константинъ Ивановичъ Гроновъ зваиенитый О. - Петер бургрк1й 
довторъ, оетавввшШ стивендш на лучшего ученика Вдади111ревой Сен11нар1и. 

О Прото1ерей МосковсвШ. 

С) Прото!ерей Мров^вскШ. 

(^) КаеедральныЙ прото1ерей Новогородск1й. 
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Доброт&ореЕ1й. Въ Мовковсвую Медвцтсвую Акадешю: Иванъ 
Благов4щенск1й, Иванъ Подлипши. 

1824 года въ Московскую Духовную Акадеюю: Иванъ Дебр- 
ск1й/ВаеилШ Ро»ановсв1й, Яковъ Альбщшй, Паведъ ТуберовевШ. 
Въ Московскую Медицинскую Акадвмш: Павелъ КазанскШ, Гав- 
ршлъ СерпевсвШ, Арсешй ПарвицкШ, бедоръ Товаровъ, Семенъ 
КохомскШ, Иванъ Св4таевъ. 

1825 года въ С.-Петербургскую Духовную Акадешю: Александръ 
Удальцовъ, Павелъ СолярскШ (*), Василй Тихонравовъ, Петръ 
СодярскШ. Въ МосковскШ Медицински Ижститутъ: Васидй Б-бль- 
скШ, ДмитрШ Бандидовъ, Иванъ УспенскШ, 0. Скжоловъ, Ш- 
колай Лебедевъ, Михаилъ СолярскШ, Тимофей ДобровольскШ и 
Каллюпинъ (**). 

1826 года въ Московскую Духовную А|вадвмш: Яковъ Вла- 
дыкинъ, Ёгоръ Борисогл^^бск1й^ Михаилъ ПреображеЁсшй^ Миха- 
илъ Смирновъ, йковъ МИЛ0ВСК1Й(***). 

1827 года въ С.-Петербургскую Духовную Акадешю: Михаилъ 
Богословск1й(****), Иванъ Остроумовъ, Андрей Беневоленсвай. ' Въ 
Московскую Медицинскую Акадешю: Василхй Прозинъ, Николай 
Доброхотовъ, Матв4й Богдановъ^ ВасилШ Гла,винск1й, Николай 
Богословски, Яковъ Громовъ, Козьма БогоеловскШ, Гавр11лъ Ор- 
ловъ, Павелъ Чижевъ, Алексей Удальцовъ, ВасилШ Св*тиковъ, 
ВасилШ СнеранскШ, Иванъ «ИыковскШ, Петръ ^'каевъ, 0. Ми- 
ловидовъ. Въ С.-Петербургскую Медицинскую Академш: Иванъ 
Соловьевъ, 0. Цв*тковъ, ВасилШ Воскресен(жШ, Иванъ Покров- 
скШ, Никифоръ Добродуминъ, Никоноръ Миноглядрвъ, Андрей 

(*) Павелъ 6. Содярск1й проФессоръ богослов1и при С.-Петербургскокъ 
Университет*. 

(**") Замечательный докторъ, состоявппй при главномъ штаб* Паевевича. 

(***') Яковъ ВасильевичъМиловсвШ, врото1ерей Николозлатовратск1й, быв- 
ппй проФеосоръ «илосоФШ при Вла}^им1рсвоЙ Оенинархи, члевъ Коней- 
стор1и. 

(***«) Михаилъ Иаиаиловичъу докторъ богослов!]}^ протохерей Московеваго 
Архангельсваго собора. 

0\д\\\2е6 Ьу Сл005 1С 



145 _ 

ВоскресенскШ, • НиЁита Заб^линъ, Андрей Доброхотовъ, ВасидШ 
Бедивосе^[ьскШ, Иванъ Автократовъ, Петръ БазанскШ. 

1828 года въ Московскую Духовнуку Акадеюю: 1осифъ Смир- 
новъ, Петръ ВиелеенсвШ, Ваеилй Документовъ, Андрей Аоиновъ, 
ГригорШ ВознесенскШ. 

1829 года въ С.-Петербургскую Духовную Академцо^ Иванъ 
Виноградовъ, Алексей Розановъ, Павелъ Никитсюй, Петръ Пок- 
ровскШ. Въ ПедагогическШ Институтъс Хосифъ Мнловзоровъ, Иванъ 
СперанскШ, Александръ Одинаровъ, Николай Минервянъ, Васнл1й 
ОолярскШ. 

1830 года въ Московскую Духовную Академш: Павелъ Остро- 
уновЪ; ВасндШ ГеоргхевскШ, Ннкодай АльбицкШ, Гавршлъ Погос- 
товскШ, Павелъ Цв'ЬтковЪ) Александръ Ооловьевъ. Въ Московскую 
Медицинскую Акадешю: Александръ Геликожовъ, Алексий Сокодь- 
сшй, ВасилШ Богословски, ДмитрШ Левкоевъ. 

1831 года въ С.-Петербургскую Духовную Академш: Михаилъ 
Никольсшй, Александръ БлаговФщенекШ, Иванъ Добронадежд№ъ, 
Ксенофонтъ НикольскШ (*), ВасилШ . Сапо^овсшй. Въ Шевскую 
Духовную Акадею1р: Платонъ ТроицкШ/О. ПантелеевскШ, Егоръ 
ЕазанскШ. Въ Московскую Медициркую Академш: Отепанъ Ильин- 

. скШ, Андрей ЕонстантшовскШ, Константинъ Доброхотовъ, Миха- 
ыъ Гумилев<ж1й, .Иванъ Орфановъ. 

1832 года въ. Московскую- Духовную Акадеиш: Андрей Ка- 
пациискШ, Александръ ДоцилевскШ, Михаилъ Соловьевъ, . АдексМ 

. Соловьевъ(**). Въ ПедагогическШ Институтъ: Гавршлъ Виногра- 
довъ, Михаилъ Свирфлинъ. Въ Московскую Медицинскую Акаде- 
мш: Ейимахъ . Садиковъ, АлексЬй Руберовсшй, Николай Лебедевъ, 
Павелъ НикольскШ, Иванъ УспенскШ, ГригорШ АермонскШ, Ва- 
силШ Б4лоцв4товъ, СергМ ДобротворскШ. . 



(*) Всенофонтъ Яковлевичъ Никояьсшй, придворный просо1ерей, вавоно- 
учитедь Пашесваго Корпуса. 
(**') Теперь арх1епископъ Волынск! й^АгаФангедъ. 

* ■ .10 
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1833 года въ С.-Петербургскую Духовную Академш: Иванъ 
РождественскШ (*), ведоръ Надеждииъ 'С^*), ' ВасилШ . Фортуна- 
товъ (***), В. Громовъ (****). Въ "Медико-Хирургическую Акаде- 
М1ю: Михаилъ Метловъ, Андрей Ремизовъ, ВасилШ Астудинъ, Иванъ 
ХолуйскШ, Герасимъ (Ъювьевъ, Сергей КапацынскШ, Никифоръ 
Фигуровскй, Иванъ Молчановъ, Михаилъ Доброхотовъ, Дмитрхй 
Доброхотовъ, Александръ Беневоленск1Й. . ' 

1834 года въ Педагогически Институтъ: АлексМ Смирновъ, 
Алексей Боголюбовъ, Петръ УспенскШ, 0. Наумовъ, Иванъ Фа- 
ресовъ, Абрамъ Вознесенскш, Николай ЛекторскШ, Николай . Ле- 
бедевъ 2-й, Павелъ Никольсшй, АлексМ СокольскШ, СергМ Ро- 
мановскШ, Иванъ Ворисогл'Ьбскхй. Въ Московски МедицинскШ Ин- 
ститутъ: Михаилъ ХолуйскШ, Яковъ Друдолюбинъ. Въ Москов- 
ски Университетъ: Гавршлъ Виноград овъ. ' Въ С.-Петербургскую 
Медицинскую Академш: Иванъ Доброхотовъ, Викторъ Швницк1й. 

1835 года въ С.-Петербургскую Духовную Академш: Алек- 
сандръ ЕохомскШ, Иванъ БФляевъ 1-й, Иванъ Елючаревъ, Васи- 
лШ Богородицк1й(*****). Въ К1евскую Духовную Акядешю: Ксено- 
фонтъ Ундолъскй, МатвМ Соколовъ,. АлёксЬй Миртовъ, Иванъ 
БфляевъС******). Въ МобковекШ- МедицинсйШ Институтъ требовалось 
6 челов'Ькъ, но кто поступилъ— нбизв*стно. . 

^ 1836 года въ Московскую. Духовную .Академш: Иванъ. Изволь- 
сюй, Андрей Б4ляевъ, Иванъ Аменицкй, Вуколъ УндольскЙ, в. 
СперанскШ. Въ Московскую Медицинскую Академш: было требо- 



(^) Ивавъ Васильевичъ Ррядебтвенсюй, придворвы|( прото1ерей; я чдевъ 
Св) Сунода. ^ 

(**) ведоръ Михайловичъ Надеждинъ, каеедральный прото1ерей, города 
Владии1ра, благочинный и членъ Еонсисторш. 

(**♦) Васил1й Ивановичъ- Фортуватовъ, протоиерей Благов11щенскай 
церкви въ е.-Петербург*. . • 

(****) ВасилШ Ивановичъ Громовъ, секретарь. Нижегородской Духовной 
Консистории. 

^«««««^ Васил1й Биельяновичъ, бывшШ -законоучитель Владии. Гимназш. 

(*****•) Аполлосъ епископъ Ватск!Й. 
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ваше, но шито шшпявыъ сощ^'Ш, .цотожу что семидариста не 
дожедали дердатБ .экданеиъ прн Гиуназщ. . ' 

дез 7 года въ С.-Петербургскую Духовную Академш: Ид^ 
давринъ, Петр'Ь ПриклоневШ, Ннколдй АлевеинекШ-, Алекеандръ 
Соколовъ (*). Въ Шевскую Духовную Авгадемш: Шатонъ Агри- 
ковъ, Николай ПрикдонскШ, ГригорШ Соколовъ, Николай Увод- 

€К1Й. • 

.1838 года в^ь Моев'о]вскую Духовную АБуьдемш: Михаилъ'Ми- 
; ловскШ (^*>. Въ С.-Цетербургскую Медицинскую Акадешю: Иванъ 

* Гроцовъ, Евграфъ ТуторскШ,. Козьма Доброхотовъ. 

• 1839 года въ Шевскую Духовную АкаденЦ: Владишръ Вла- 
диславлевъ, Павелъ Сокольсщй. . Въ С.-Петёрбургскую Медицин- 
скую А^р^деи^ю: Михдидъ Давыдовъ, Андрей АндреевскШ. 

, 1840 года въ Московскую Медищ1Ъскую Академш: Алекёандръ 
АлдкрискШ. Въ Московскую Духовную'' Ададеюю: ВасилШ Руси- 

• нодъ, СергМ Ерасовск1й; Ф.. СкабовскШ, ВасилШ Гурьевъ. Въ 
'С.-Петербургскую Медицинскую Академш: .Андрей Протод1аконовъ. 

Внутрешее (востояше Семинарш за шрвое 
двадцатипятид4т1е настойщаго стол^тхя. 

ГЛАВА Х1У. . 

<ртношеи1я учениковъ между собокг и учителей къ уч^еникаиъ. Приме- 
ры ученической преданности и нелюбви. Семинарсшй В-Ьстникъ». 



Общей характеристической чертой сенинарвзтовъ, пергой .чет-. 
верти настоящаго стол^^тш, было сознаще тип сениварекаго - брат- 
ства, такъ скадата,— сознаше ини своей семинарской сословности. 

Радость и* горе отд&|[ьной личности бнли общи вс^Ьмъ товари- 

» : : — • \. ...... • 

(*)Александръ Николаевичъ протоиерей въ С.-Пётербург*. . 
(*^) Михаилъ Вастаьевачъ. Ми10вск1Й.иротб1ер4Й въ г. Шу%. 



щамъ; ученячесЕШ *9Г01ПШЪ бшъ ценормадьнымъ явлешекъ. Такъ 
ъъ 1813 году убить быль раабовшками ет^дентъ богосковш, 
любимый тов^крищами, нфкто Алеве^Ьй Яковлевйчъ А--въ. Пришла 
весна. -181 4 года .-и въ «Семина^скоиъ В4стнне**(*) не Одинъ 
разъ поэты товарищи воспоминаютъ, его.... . 
Опять друзья весна! взоръ шра оживился 
И птичекъ хоръ восп4лъ. ' 

Но Ю9ЫЙ нашъ п'Ьвецъ еще не возвратался,. 

. Знать в^чну п^^ть вЬсну отъ насъ онъ улет^Ьлъ! 

* . . • •• . • .'. . * 

... * * . ■ . • 

/ Онъ п4лъ и *осх»щалъ -насъ жителей земннхъ,— • • 
Тецерь на небо взятъ въ ^хоръ ангеловъ святцхъ. 
Выражеще любви еъ товарищу вызывалось не однймъ поэти- 
ческймъ стр!вилешеи^; оно-*было^ повторяю, общей харавтеристи- 
ческой че^^той. Вотъ ваступаетъ „генеральный*^ роспускг въ отцов- 
сше домы на святую Пасху. Истые семинаристы не на стольвф* 
увлекаются радошю отдохн6вен1я и свидашя съ родными, чтобы 
совершенно забыть о предстоящемъ раотаваши гь товарищами. Вотъ 
что говорить редакторъ „Семинарскаго, Вестника*' , предъ про- 
^чаньемъ своимъ товаршцамъ: „Тогда какъ будемъ опять поздрав- 
лять другъ друга ^ съ ечаетливым'Ь лр1'Ьздомъ, — можетъ быть и 
тогда це изменять мн^ мои друзья, — ' не изменять мошъ нам^^- 
ретямъ И; своими (т. е. издашю "Семинарскаго Вфстника). „Про- 
щайте любеадые друзья! Насъ будутъ разделять \ на три нед*ли 
ввлиЕ1Я пространства; насъ ждутъ великхя опасности: разлиТ1в ^4къ, 
овраги, лФса и т. д. Боже, сохрани и отврати отъ ближнихъ сердцу 
моему, въ отдаленности другъ отъ друга, б4ды= и болФзни*'! 

Удачно написанное сочгаеше составдяло гордость 1^'Ьлаго курса 
и переписы^валось въ* сборники для передачи будущимъ покол'Ьшямъ* 
семинаристовъ. :И иер^Ьдко семинаристъ, спустя кЬсвольво годовъ^ 
по.окончати курса, и уже будучи священникомъ и семьяниномъ 

(*) Журиалъ иадававш1Йся с^цинарвстамт . * 



. ' ■ . ■ ■ ■ • ' ' 

услаждался воспминашянд о сешщарокой жизни, почерпал^ зд'кь* 
иногда вдохновеше для своихъ поэтическихъ произв^дешй. И до * 
настоящаго времени не маю сохранилось такихъ .стнхотворерШ, 
гд'Ь воспоминая свое семинарское житье, поэтъ вос][1']^ваетъ своихъ 
собратовъ: то труженика— писаку, то музыканта --п'Ьвца, то забул-' 
дыгу— весельчака! . ' • . " * 

Вотъ отрнвокъ изъ довольно (ложной эпопеи 1810 года: „Плачь 
одного изъ старообрядцевъ (*). N богословскаго курса* , — эпопей, 
зам*чательной между прочимъ, по глубокому сарказму на преобра- . 
зоваше, бывшее въ 1814 году. • . * \ 

Да, и Мй старообрядцы! . . - 

' . А бывало были братдн • . 

Мы сов*54мъ йе таковы: '. 

. Выли молоды, р-Ьзвы, • 

• Выли веселы шутливы, ■ ^ 

Были въ насъ сердца игривы,., ; • 

Но йсе это пролегЬло, 
. Сердце въ насъ охолод'Ьло.— * . • 

Чт'о-жъ теперь я вам* начну?—. 

Дай въ* прошедшее взгляну! 
• Что я вижу? 0^ судьбийа! . 

Штъ ихъ; но ш дружина 

.В'Ьчно будетъ'въ сердц* жить,— 

Милыхъ сердцу льзя-лоь забыть? 

Вотъ Агапцчъ. Онъ. бывало 

Выдъ сословш начало; 

И сослов1е друзей. . . 

Чтилъ . и сердцемъ и душей, 

Вотъ Гаврилычъ утЬшенье! 

За'больщое прегр4шенье 



(*^) Старообрядецъ— 'кончивш1Йкурсъ до перваго йреобрааова^и Семина- 
рия 1814 года; видно, что втотъ старообр1<децъ авторъ пожилой че4ов118'ь- 
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Должно всякому' то 'счесть, 
Кто тебя не могъ почесть:. 
/Гутъ нельзя ужъ носъ пов'Ьсить 
• ^ ..Гд* ты вздумадъ курол*сйть.;.. 
* Все то д4лалъ ты* отъ скуки; . 
Цсли-жь взяться за науки,— 
Вс*мъ ты въ нихъ приигЬромъ бщъ.. 
Кто тебя за нихъ не чтилъ?** 
• • . Тумск1й!— наше наслажденье! - 

■ Штъ тебя, йо утфщенье / . 
Ты оставилъ по себ4!....*/ 
Спасокукотсшй! бывало 
И съ тобою мы не мало 
Находили здФсь угЬхъ • • 

И хвала л еб* отъ всЬхъ! . 
*■ \' Вотъ и Драчевск1й Мишута! 
• • Ты хоть роль- игралъ' н шута. 
Но прости моимъ словамъ 

Я таковъ" бывалъ и самъ....и Й" т. д. 

• • ' .. ■ ■ 

Выручить изъ б*ды йвбего товарища считалось общей священ- 
ной обязандостш: услыхали-ли- наприм*ръ семинаристы, что на из- 
вестной квартир* ж]0гвутъ собраты ихъ на одни1ъ хозяйскихъ 
„купоросныхъ щахъ*,^тотъ*часъ идетъ подписка въ класс*. Въ 
Семинарскомъ В4СТНИК* за 1814 годъ, в'Ь'отд^л'Ь „провозглаше- 
.ше** читаемъ: ' „нашъ сотоварищъ N2?, лишенный вс*х'^ посо.б1й со 
стороны, родственниковъ къ поддержанш и продовольствш себя во 
мцогомъ терпитъ недостатокъ. Правда, богатства и имущества на- 
ши ограничены; но есть возможность удовлетворить нуждамъ се- 
го несчастливца. Благоволите убо кШждо . отъ своихъ стяжашй, 
по возможносгри жертвующ1й, подписаться. зд*сь; означая то, чФмъ 
жертву еть ''.... Въ другой книжк* ^^Семинарскаго В-Ьстника* чи^ 



таемъ: „необходимо собрать Стародуму сумму иа бумагу, перья и 
чернила, ибо онъ прекрасный сочинитель''^... 

Замечательно, что въ отм4ткахъ инспекторскихъ о повед^нш 
учениковъ, очень часто встречается такая рекомендащя: „очень 
х^рошаго поведенк и любимъ товарищами''. 

Иногда семинаристы выручали товарищей, рискуя своей репу- 
тащей и вовсе не изъ сочувств1Я къ нимъ: „сего 5-го Мая 1814 
года, доноситъ инспекторъ 1осифъ, ученики, словесности: Иванъ 
Кроцыновъ, В. Скворцовъ, В. Орловъ ж Павелъ Левкоевъ, въ 
12 часовъ вечера, ссорились близъ ' градской Знаменской церкви 
съ двумя какими-то женщинами, и накрикъ женщинъ многхе обы- 
ватели собрались, смотреть; но они, видя народъ, къ нимъ под- 
ходящи, чтобы не встретиться съ дозоромъ, спрятались на коло- 
кольню Знаменской церкви, где и были заперты з^мкомъ; но то- 
варищи ихъ, по удалеши народа, пришедши, замокъ сбили и за- 
пертыхъ выиустили''. 



Въ отношешяхъ учителей къ у^еникам^ было много своеобраз- 
наго. Надо заметить, что семинаристы резко разделялись на уче- 
никовъ и студентовъ; последн1е были ученики философ1и и бого- 
СЛ0В1И. Съ студентами, до перваго преобразоваюя Семинар1и, хотя 
и абра1И!ались учителя на ты, но вместе съ темъ, не забывали 
ихъ студентс5аго достоинства. Напримеръ студенты, при составле- 
Н1И сочинешй, особенно предназначенныхъ для публйчнаго чтенк? 
испрашивая совета преподавателей, „не редко дистутировали съ 
ними''. Довольно фамил1арцыя отношешя дозволялись во время 
рекреацШ и летнихъ прогулокъ. Добрый учитель н» ограничивалъ. 
своихъ занятШ съ учениками только кдассомъ, — школой; у мно- 
гихъ учителей былъ прекрасный обычай, въ летюе праздники, со- 
бирать некоторыхъ учениковъ и отправляться съ ними въ Марьину 
рощу, за Клязьму и т.. д. Во время этихъ прогулокъ' ученики 
изла-гали ему свои недоумешя, учитель делился съ ними новостя- 
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ки науки и даже политики, чи1'алъ интересную книгу и т. п*. (*). 
Какъ-бы въ невольно фамил1арное отношеше учениковъ къ учите- 
лямъ поставляло „сеторство*.. Сешорами назывались т* ученики, 
главная обязанность которыхъ была сл'Ьдить за благосостояшемъ 
Семинарш. Ихъ нельзя сравнивать съ недавно бывшиии старншмк; 
сешоры были скор*е помощники инспектора. Они им'Ьли своихъ 
помощниковъ— суб-сешоровъ и получали жалованье. Сешеры им'Ь- 
ли даже право,— и при томъ иногда оффицхально, на бумаг*, — 
заявлять свои мн4н1я, относительно поведешя учителей! Такъ на- 
прим4ръ учитель репортуетъ о своей болезни,— е^теру Семинар- 
ское правлеше поручаетъ навести справку: правду ли говоритъ 
учитель. , 

Въ 1804 году сешеръ — студентъ богословш АлексМ Семе- 
Н0ВСК1Й, въ „покорнМшемъ доклад**^ Семинарскому правленш пи- 
шетъ: „посланъ я быль отъ Семинарскаго правлешя къ учителю 
реторики Андр1янову, который по свидетельству моему ока,зался 
больнымъ не отъ чего другаго, какъ отъ пьянства, зат-Ьмъ и въ 
классъ не приходилъ, о. чемъ репдртуя*" и т. д. • 

За т4мъ, и по первомъ преобразованш Семинарш, ничто сред- 
нее между ученикомъ и учителемъ состовляло лекторство. Лекто- 
рами назывались т4 студенты ученики, которые назначались въ 
помощники къ учителямъ по преподаватю иностранныхъ языковъ. 
Лекторъ получая жалованье, былъ въ одйо и тоже время учени- 
комъ* и учителемъ(**)- ' 

Такъ какъ Семинаристы временъ Ксенофонта были натуры срав- 
нительно особенно сильный, то и чувство любви и нелюбви ихъ, 
относительно начальниковъ и учителей, выражалось часто очень 
р4зко. Вотъ два противоположные факта, очень характеристичные. 

(*) Этотъ обычай оставался хотя въ слабой степени, на долгое вреия; 
такъ ■априм'Ьръ лучш1е .ученики Якова Васильевича Миловскаго и до свхъ 
иоръ съ благодари ост1ю вспоиинаютъ его за подобный прогулки. 

(**) Впроченъ впослфдствги^^ектораии были большею частою окончивш1е 
курсъ Семинар1и, цаприм'Ьръ Григорий Иетровичъ Крыловъ. 
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Въ 1815 году 8або1^^лъ желтухою,' любимый* и соелуживцаии и 
учениками, профессоръ философш и вм'Ьст'Ь инспекторъ Семинарш 
архимандритъ 1обифъ Березинъ. Въ это время быль знам^Ьнитый 
врачъ въ Суздал* Моренко, про котораго въ то время разсказы- 
в^й чуть не чудеса. . 1осифъ отправился къ нему на излечеше; 
но и Моренко не помогъ: въ 1817 году въ Ма4 м4сдц4 Госифъ 
умеръ. Смерть его произвела сильн'Ьйшее впечатлеше въ Семина- 
рш. Ученики его настоящ1е и бывйхе; — т. е. студенты философш 
и богословш со слезами умоляли ректора отпустить ихъ въ Суз- 
даль, чтобы отдать посл4дшй долгъ любимому ими профессору. Но 
начальство естественно не могло и думать объ удовлетвореши та- 
кой просьбы. Бакъ, въ самомъ д'Ьл'Ь, возможно отпустить учени- 
ковъ за 35 верстъ въ учебное время; нелепость очевидная— и 
они получили р'Ьшительныйотказъ. Нона сл^дующШ день въ поне- 
дйльникъ ВС* до одного ученика отправились п4шкомъ въ Ср- 
дадь. Всю дорогу они проэктировали, |^ому что говорить при погре- 
беши. Пришедши въ Суздаль, уже въ сумерки, и очень усталы», 
„они были склоннее къ отдыхновешю и не могли съ настоящей 
обдуманностш сочинять; но сердце ихъ бодрствовало и въ шесть 
часовъ утра т. е., во вторникъ 28 Мая, откомандированный отъ 
пр^юлешя Семинарш профессоръ оглушенъ былъ, такъ сказать, со 
вс4хъ сторонъ, неотступными просьбами — то тому, то другому 
позволить что нибудь прочитать при погребенш. Поправлять ему 
было уже некогда; онъ лучвшмъ почелъ оставить сердечныя из*- 
Л1ЯН1Я, какъ они есть^. Бо Дню погребешя пр1'Ьхали и некото- 
рые преподаватели Семинарш: Иванъ Савеловъ и другте. Актъ 
(описаше) погр^бетя Хосифа заключается въ пяти листахъ очень 
мелко писанныхъ; церемошя эта была очень слолшая: стихотворе- 
шй было сказано не.мен'Ье 12-ти и кром* этого 8 р*чей, ска- 
занныхъ какъ учениками, такъ и преподавателями.* 

Возьмемъ кратшя, б6л*е характеристическгя изъ нихъ выдерж- 
ки, сказанный, повторяемъ, почти экспромтомъ. 
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При вратахъ собора ученикъ Иванъ ЕдьцыискШ встр'Ьтыъ по- 
койнаго стихами: 

Не Еъ намъ-ди, гость драгой, сц-Ьшишъ- давать уроки? 

Гряди, напой сердца, ихъ жажда зл* томитъ! 

ИалМ на вертоградъ живой воды потоки,— 

Онъ сохнетъ безъ тебя;— ге^яетъ л4тшй видъ! и т. д. 
Зат4мъ говорилъ рФчь учит«а' Семинарш о. I. Савеловъ. Р'Ьчь 
его, какъ сотоварища и какъ зам4чательнаго въ свое время ора- 
тора особенно характеристична. „И такъ за этимъ-тр ты и оста- 
вилъ насъ? Ахъ, если-бы мы знали это,— мы-бы не пустили тебя: 
мн-бы стали умолять, заклинать нашею къ теб* и твоею къ намъ 
любовш— и ты-бы не оставилъ насъ. Или любящее твое сердце 
предчувствовало сей смертный часъ и ты не хот*лъ поразить насъ 

вдругъ в4чною съ тобою разлукою Но куда ты скрылся отъ 

слезъ нашихъ и отъ смертной нашей горести? Уже ли есть на 
земл* м4сто, гд4-бы ле плакали о тЬхъ, *ого любятъ? И ахъ, 
какое же ут*шете могутъ подать намъ небо, у насъ его отнимаю- 
щее и земля, готовая скрыть отъ иасъ и' самый» прахъ его. 0^ 
да усладитъ для на«ъ гересть потери его то, что онъ самъ по- 
лагалъ единственною своею отрадою.... Благость в4чная! позволь 
и намъ утешиться высокимъ небесннмъ утфшешемъ, что любимецъ 
нашъ достоинъ наградъ твоихъ. И если что-либо челов4чеекое 
препятствуетъ му приблизиться къ теб4, то сйми вздохами, сими 
слезами молимъ ему входа въ блажвнн4йшую вечность. А ты, 
безцЬнный другъ нашъ, гряди, поддерживаемый въ послФдшй разъ 
д-Ьтьми твоими (гробъ его несли ученики), сопровождаемый ихъ и 
нашими благословешями, гряди пр1ять благословеше; нашей матери 
церкви! 

По внесенш гроба въ церковь, Александръ- ЗнаменскШ читалъ 
стихи: • • 

Востань драгой отецъ! Сыны твои пришли; 
Мы съ радостью твой гласъ услышать притекли! 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



.. 155 

• Но, другй, гласа н4тъ; уста его безмолвны, 
Скончались наши дни, блаженства счастья полны(*) 
Щкоторые уч(ши]ки до такой степени отдавались своей кручи- 
н4, что, зачитавъ стихотвореюе, не могли отъ слезъ продолжать. 
»По окончащи отп'Ььашя, гЬло покойнаго понесли въ Юрьевой 
ученики отъ собора до самой заставы бросали цв4ты и зелень на 
дорогу, такъ что гробъ шелъ, ими несомый, по св'Ьжимъ цв-Ьтанъ". 
По возвращеши во Владимхръ, семинаристы естественно предпо- 
лагали, что съ ними будетъ серьезная расйрара. Но тотчасъ, по 
уход* ихъ въ Суздаль, Семинарское начальство, избегая непр1ят- 
ныхъ толковъ, распространило слухъ, что семинаристы уволены 
имъ въ Суздаль, по неотступной ихъ просьб*; а потому. возвратив- 
ппеся семинари/5ты дМствительйо получили отъ цачальства благо- 
дарность „за особенную преданность и любовь къ профессору **. 

Такъ сильна и полна была любовь учениковъ къ учителю! Но* 
• ихъ чувства не менЬе сильно высказывались въ другомъ, противо- 
по^оавномъ направлейщ. ^ 

1^^18-17 года Семинарское пр^влеше получило отъ профессора фи- 
лософш Козьмы Успенскаго сл^дующхй рапортъ: „не безызвестно 
Семинарскому правлешю обстоятельства, не только не однократно . 
нарушавппя мое собственное и всего моего семейства спокойствхе; 
.но еще угрожавш1я кра(гаею опасностш жизни моея. Не безызве- 
стно Семинарскому правлешю такъ-же и то, что я единственйо изъ 
повйновешя моему начальству и по чувству хриспаркой любви 
уже готовъ былъ оставить ихъ безъ вниматя и даже оставилъ въ 
той уверенности, что мое терп4ше * и моя невинность сильны бу- 
дутъ возвратить мн* прежнее спокойств1е! Но какъ я недавно уз- 
налъ, что и доселе въ некоторыхъ ийъ йеблагонамеренныхъ уче- 
никовъ моихъ кроется духъ незаслуженнаго мною мщртя, угро- 

(■*). Кром<Ь множества^ р*чей и стихотврреа1й на русскомъ язык^» 
произнесены были два с'^яхотворетя: одно на латинскоиъ другое на гре- 
чесвоиъ. • 
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ха^щго мн'Ь оласношю дсиани; для еего р'Ьшился я пртбечь подъ 
покррвительггво Семинарскаго правленщ''... 

. По сл-ЬдстЕш оказалось^ что. въ квартир* несчастнаго црофессора 
были выбиты стекла и брошенъ камень, обвернутый въ стихотво- 
реше, которое въ дерзкихъ выражешяхъ намекает! на саму]о при- 
чину озлоблешя уч^никовъ противъ этого учителя. 

Позволяемъ себ* сделать лишь краткую изъ него выдержку: 

Но спросиш* ты: за что съ тобой . . 

Нашъ брать такъ. дерзко поступаетъ? 

За то, что ц'Ьлый городъ знаетъ 

Подъ именемъ насъ батраковь, — 

Подумай, сей прив4тъ— каковъ? , 

А все причиной ты(*).... . 

Изъ буматъ архива нельзя вполн* опред'Ьлит.ь отношеше про- 
фессора Успенсцаго къ ученикамъ и выяснить нера(Я10Л0женй къ 
нему посл4днихъ. За ра.зъяснешмъ д*ла,' мы обратились съ воп- 
росомъ къ одному вполн* заслуживающему довфрш почтеннейшему 
старцу, Я. В. М*. Не. помните-ли вы чего, по д*лу профессора 
Успенскаго? „Еакъ не помни^^ь, о'Тв'Ьчалъ онъ, улыбаясь,— очень 
это памятно!.. Въ тотъ вечеръ, какъ произошла эта непр1ятная 
истор1Н, о которой я не зналъ, призываетъ меня йнспекторъ, какъ* 
старшаго. На мой вопросъг что прикажете? Онъ схватилъ меня за 
волосы и приговаривая: за ч^^мъ распустилъ всю Семинарш, силь- 
но оттаскалъ. Какъ-же мн*, не помнить*" ! 

Семинаристы первыхъ годовъ настоящаго столфт1Я/стали доволь- 
но уже ясно сознавать свои права, какъ воспитанниковъ средняго 
учебнаго заведенк и притомъ людей взрослыхъ; они очень доро- 
жили о себ* мн*те;1ъ города, а потому- очень оскорблялись пору- 
чен1ями унижающ ими ихъ д6стоиство(**). 

(*) Это Д'Ьло я поддяввые стихи хранятся въ архив1» 'Семввар1и. 

(**) Такъ было конечно и повсем'Ьетво. Наари1с1^ръ, въ первыхъ годахъ 
настоящаго стол1&т1я, быдъ арх1епископомъ въ Рязани вео*илаятъ Руса- 
новъ, ^иобвный я уважаемый сем инарястами до высшей степени. Но когда 



01д1112бс1 Ьу 



уСоо^к 



Между тЬмъ профеееоръ Уепенешй/ вялцй я плохой препода- 
затель» пользуясь евбимъ прейнущеетвок^ „павеаго профессора'' 
(фыософш), заставлялъ ученикрвъ своего отд'Ьдетя приходить по'* 
очередно къ нежу на квартиру и исполнять работы чрезвычайно 
непристойння философамъ: такъ они принуждены были помогать 
кухарк'Ь в1<носить лохань, ныть посуду, чистить, ножи и вилки, 
}(одить съ ведрани на Клязьму и т. п. и т. д: 

Это унижете конечно падало на всЬхъ семинаристовъ, такъ что 
инъ положительно прохода не. было отъ восЁлицашй горожанъг 
,, батраки, батраки! "" Испектороиъ был'Ь Алявдинъ; жаловаться ему 
семинаристы не сочли удобнымъ, и при(№гли къ такому недостой- 
ному средству, какъ выбит1е стеколъ. Но едва-ли извинителенъ и 
образъ дМствШ профессора фщософш. Когда уже н'Ьсколько разъ 
случались съ нимъ такбго рода непрктности, и когда онъ уже 
ясно понялъ, за что ему мстятъ семинаристы, то и тогда 'онъ, 
пришедши въ классъ, повелъ такого рЬда рйчь: „Господа, в4дь 
я васъ не неволю, кто хочетъ, тотъ и. ходить' ко мнФ на череду. 
Вотъ листъ бумаги, .—подписывайтесь желаюпце!'' Исключая учени- 
ка Боевскаго, всФ подписались; но неуважеше къ нему еще бо- 
л^е усилилось и выразилось наконецъ вылеизложеннымъ образомъ. 



Характеристическою такъгже чертою семинаристовъ, описываема- 
го нами времени можетъ, по всей справедливости, служить влече-. 
ше и даже, такъ сказать, жажда къ свободному труду,— стрем- 
леше произвести что-либо /въ области сочиненШ сверхъ-обязог 
тельное. 



овъ распоряди^ся,• чтобы семинаристы сами перенесли отъ стедяра шка*й 
•въ Сеиияарскуго библ!отек7, они отказались, считая это'за увижеше, и толь- 
ко тогда решились нсаолнить волю ар;Б1епн скопа, когда онъ внушилъ имъ, 
что они это дИлаютъ для себа-це и что' ооэтону *для . 1^жъ в11тъ ничего 
недостойнаго. Сиот« В'Ьстникъ Европы 1873 года книга 11-я .«верфидавтъ 
Русаыовъ». 
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Се]|ина]^нетну вреиирцественво внешихъ клаосогь, писали еже- 
недельный, суб(1к)тшя, жШтнж сочиненк;; готовил оочинетя на 
ДЕИ Семинарекихъ праздшрсовъ, на .дни диепутовъ, на пуб^шчные 
экзаиенн. Мало того/ они БаЕъ*бн еаии напрашивались на лзлиш- 
нШ трудъ пера: вотъ ииянины начальника^— и новая Е0НЕуренц1я 
на лучппя сочинешя, вотъ похороны ;,им^нитаго лиЦа*,—и гово- 
рится семинаристами н'Ьсеольбо р'Ьчбй; приносятъ 2Ьго мая Щ(о- 
иу Бож1ей Матери— и семинаристы встр^Ьчаютъ ее ирив'Ьтствгями на 
вбЬхъ энавомыхъ имъ языЕахъ, не исБр)чая и еврейеешч)^; Б^н- 
цомъ-«ё свободнал'о труда Чеминаристовъ вполв^^. можетъ; служить 
издаваемый ими ^ОеминарсЕ1й В'Ьстневъ'^. 

Этотъ журналъ, выходиввпй ежемесячно, далено нельзя назвать 
легЕОмысленнымъ предпр1ят1емъ шеольёиеовъ; это не плодъ пустой 
фантаз1й, ноторый, самъ собой, сЕоро пропаХаетъ. СеминарсБ1й Бёст- 
ниЕЪ, кавъ видно изъ имй1ощихся у насъ его Енижекъ, издавался 
не мвя4е 7-ми л4тъ. . Этбтъ трудъ интересовалъ и объединялъ не 
тодьЕО Семинаристовъ, но и окончившихъ курсъ и.поступившихъ 
на священни^есЕЩ н^ста; ибо некоторые изъ^ нихъ посылали сюда ' 
свои произведешь. 

Семинарски-. Б4сгнивъ выходилъ ежемесячно отъ двухъ до трехъ 
листовъ; написанныхъ самымъ убористымъ и вм^ст* красивымъпо- 
черЕОмъ. Только бедность семинаристовъ могла тавъ огранрить 
С1е издш^: значительное пожертвоваше бумаги приводило въ во- 
сторгъ неизвертнаго редантора СеминарсЕаго В4стни$а. Такъ въ 
ОЕтябрьской ЕнижЕ* СеминарсЕагоБЬстниЕа читаемы „Сеньеръ жерт- 
•ует'^ ежемесячно полдестью бумаги ^а С1е издаше, доеол* оно 
продолжится.... Вотъ подвигъ Минина*"! 

Епиграфомъ этаго журнала были взяты слова: *]Я"оп гиЬопз, 
вей (1е11С1агит саува» . 

Конечно это издаше, продолжавшееся въ одномъ цаправлеши, 
въ нродолженщ .н4сЕ0льЕихъ летъ, не могло существовать безъ ве- 
дома и соизвоктя Семинарсщ1го начальства, хотя при чтети не- 
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которыхъ строкъ,— не гово'римъ статей,— иной еоврененннй веда- 
гогъ не допустнлъ-бы этаго предположещя. Такъ наприм4ръ въ од- 
ной изъ кшжекъ 1814 года объявляется: ^вчерашняго дня было 
публиковано чрезъ цензора въ филисофскомъ класс* отъ г. учителя, 
чтобы ни одинъ студентъ философш не говорилъ по русски.... 
Вдругъ поднялся неугомонный латинсюй крцкъ*'. 

Содержате журнала — самое разнообравное. Кром* серьезныхъ 
сочинетй: по богословш, философш, словесности, и исторш, здфсь 
встречаются: басни, шарады, повести, политичесюя и семинарск1Я 
ИЗВ*СТ1Я и т. д. 

Статьи* серьезнаго содержащя: „Русски Парнасъ*. Это краткк 
и вк*ст4 характеристичесшя бхографхи: Ломоносова*. Сумарокова, 
Кантемира, Петрова и Княжнина. О. Княжний* напр. СеминарскШ 
ВФстникъ говорить: „Княжнинъ совм^щаегь въ себ* даровашя 
трагика и комика: онъ съ равнымъ иску?твомъ управляетъ и кип-: 
жаломъ Мелпомены и смеющегося маской Талш. 0»нъ въ трагедхяхъ 
исторгаетъ слезы,* а въ комед1Яхъ благородный см4хъ(*). 

„Вояжъ на Плавучее озеро *(**),— лчень инхеребный и картинный 
разсказъ: зд^сь заметно вл1ян1е на слогъ Карамзина. Описывая 
бурю, арторъ говоритъ: „Укрыться было некуда; сквозь высошя 
сос]ш падали дождевкя перлы на насъ обильно. Громъ, молн1я и 
дождикъ усиливалися: вид4лъ битву природы— и не желащ видеть, 
сражетя искуственнаго*'. 

V . Не мало въ Семинарскомъ Вестник* произведешй, зам^чатель- 
ныхъ и по свежести мысли н по отчетливости отД^лки. „Моя про- 
гулкам—стихотворение не отсталое и для настоящаго времени. Вотъ 
выдержки изъ этого стихотворешя: * 



(*^ Въ этод стать'Ь видна само д11дтелья ость-, — попытка сеицнарйстовъ 
составить ^черкъ истор1и Литературы. 

(*^) Плавучее озеро въ десяти вё.рстахъ отъ Владим1ра; на . некъ пла- 
ваютъ «короба», въ которыхъ, по народному предан1ю, посажены уб1вцы 
Андрея Боголюбскаг о, И8Ъ которыхъ въ полночь слышится ихъ крикъ. ' 
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Подтъ, удившяеь г&рмаш! природй и днсгармоши жизни че- 
лов'ЬчёсЕов говорить: 

Въ л'Ётню пору де^едф вечероиъ, 
При закат'Ь солнца краснаго, 
Съ сердцемъ полннмъ удовольств1я, 
И' еъ растроганными чувства^ 
Любовался я природою. 
Тамъ, одинъ, на берегу р'ЬкиС*), 
Той, которая въ стремлеиш 
Величавыхъ, быстрыхъ волнъ своихъ * 
Орошаетъ древшй стодьный градъ, 
* Я терялся въ раздышлеюяхъ;.; 
Восхищаясь красотой луговъ ' 

И пр1ятностями вечера, 
. Говорилъ я самому себ*: 
Бакъ натура некоснительно 
Исполняетъ свои д4йств1я: 
Въ ней все чинно, все разм^Ьрено, 
Все искустно принаровлено 
Бъ общей, ц^ли М1ра ц^^аго. .. « 
Но вотъ мы живемъ какъ захочется; 
, Мы враги— враги друзьямъ своимъ! 

Штъ— злод4и мы самимъ себ4! 
Зло, коварство, зависть, ненависть— * 

.. Это слабости намъ общ1Я. 
Да и льзя-ли говорить о семъ1 
Н4тъ, довольно только чувствовать! 
Тамо люди безъ религш,— 
Здйсь-стыдъ изгнанъ, сов'Ьсть-^поюру,— 
. Какъ и М1ръ стоитъ,— диковинка!.. • 

(*) Кдазьмн.' 

• ■ 
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Немен*е интереснаго встр*чавтея и въ отд*!* легкой литературы. 
Огихотворен1е: „0тв4хъ другу, сов4тующеку изучать какой-либо 
музыкальный инструиентъ'': 

Ни на что не пром'Ьняю 
Въ евФт'Ь музы дорогой! 
Пусть хоть худо я играю,— 
Штъ забавы жеЬ другой. 
Флейта, (ясрипка и гитара— 
Аноллоновы дары; 
Но въ еравнеши Пиндара— 
Музыканты— комары. 
Духъ елабФетъ, етрунн рвутея 
И у Гайденовъ самихъ,— 
Камни пляшутъ,— львы ем1Ы:ея 
Близь Орфеевъ лишь однихъ. , 

ЭПИГРАММЫ: 

1. 

Иди ко мравш л^^яй! 

Трудиться поучись, премудраго по слову; 

Но злымъ д'Ьламъ не подражай! 

За Л^ибедь не ходи учиться къ М— ву... 

2. 

На лир* какъ Орфей игралъ, 

Такъ камни оживотворялъ; 

Еогда-жъ ПегасовскШ на лир4 заиграетъ, 

Такъ и самнхъ людей онъ въ камни притворяетъ. 

3. 

* Французы— истое подобхе кремня: 
Ч4мъ больше ихъ с*кутъ, 
ТЪмъ больше въ нихъ огня. 
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4. 
Ахъ^ все преходить въ И1р^^ ононъ 
Необходимости закономъ; 
И тожъ съ Напояеономъ: 
Онъ И8ъ царя сталь— пустозвономъ. 

Вь отд'Ьл^^ си'Ьсь, на ряду съ оерьезинии изв^Ьст1ями о вновь 
вншедщихь книгахь, или наприи^рь о торжественноиь акгЬ, быв- 
шемь вь Гимназш, по случаю покорешя Ллотецш (Парижа) встр^Ь- 
чаются и8В'Ьст1Я и такого рода: ^Да^вно изнемогала наша Семина- 
р1я!... Давно, давно ожидали мн!... И накойець явился... Дикуй- 
же!:— Нашь Ганимедь сь нами.— 

Ивань Борисычь сбитеищикь,.— 
Модро — витШственный голикь!... 

ГЛАВА ХУ. 

<Семинарск1Я празднества: день 1устина Философа; инянины арх1ерея; 

рекроацт». 

Празднества прежней Владимхрской Семин&рш, которнхь было 
весьма значительное ноличество, не бьии временемь празднш[ь; это 
отличительная черта ихъ характера. Били праздники облце всМ 
Семинарш, наприм'Ьрь имянины арх1ерея и рекреацш; были я част- 
ные, принадлежанце преимущественно изв']^стному классу Семинарш: 
слов'кности, философш и богословш. Эти три класса, составлявш1е 
полный курсь Семинарш, соответствовали, по проходимымь вь нихь 
предметамь, своимь назвашямь: каждый классъ им'Ьль своего пат- 
рона, въ лицф изв^Ьстнаго святаго. Ученики словесности праздно- 
вали день 1оанна Златоустаго, философш— 1устина Философа, бого- 
словш— 1оанна Богослова. 

И воть, все, что вь известный курсь лучппе ученики могли 
выработать вь области науки, предлагаемо было ими, вь честь ихь 
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евятаго патрона, на разсмотр'Ьше и даже въ наслаждете предета- 
вителдмъ Владимхрскаго общества. По этому праздниЕИ Семинарскге 
бнш въ своемъ род^^ какъ-бн выставками умственннхъ и эстети- 
ческихъ продуктовъ мЬстнаго моюдаго поеойшя. 

Не мало трудовъ стоили эти празники лучшимъ ученикамъ Се- 
миюрш; но ва то въ какое восхшцеше прмходили они, если по- 
лучали одобрите отъ преосвященнаго и отъ „именитнхъ гостей" 
евоихъ! Мнопе иэъ гражданъ и чиновниковъ, за несколько еще 
дней, обращались къ арххерею съ просьбою о до8волвН1и присут- 
ствовать въ зал'Ь Семинарш. И дМетвительно, -не мало зд'кь, на 
этихъ праздникахъ, было интереснаго для публики. Много *поощ- 
рительнаго и воодушевляющаго заключали они въ себ4 и для во- 
спитанниковъ Семинарш: „усп4хи въ наукахъ, говоритъ въ одной 
изъ прив*тственныхъ р*чей семинаристъ - ораторъ, неоспоримо за- 
висятъ отъ дарован1й, подкр'Ьпляемыхъ неутомимымъ прилежашемъ 
каадаго; но они большею част1ю бываютъ видимы, когда возбуж- 
даются, когда одушевляются благосклоннымъ поощретемъ и одоб- 
решемъ*". 

Вотъ какого взгляда были сами ученики на эти праздники! 

Еще за. н^Ьсколько нед^^, ученики приготовлялись къ своимъ 
праздникамъ, писали различный сочинен1я. Темы для сочинетй вы- 
бирались или самими учениками, или предлагались наставниками. 
Желаюпщхъ писать всегда было значительное число; ибо читать 
свое сочинеше публично ученики считали за честь и счастге. Про- 
граммы пра^никовъ были обширный; иной разъ программа им'Ьла 
до 18 лубриковъ: кто писалъ приветственную р4чъ, кто басню, 
•оду, кто разговоръ, или разсужденхе и т. д. 

Прежде нежели сочинетя поступали на разсмотр-Ьюе учителей^ 
между учениками много было толковъ и споровъ относительно пре- 
имущества того или другаго сочинешя, писаннаго на одну тему; 
ибо всегда конкурировало одно отд^леше и8в4стнаго класса съ дру- 
гимъ. Такимъ образомъ, хотя писали сочинешя только лучшге уче-. 
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ннБИ, НО въ разборе, въ прешяхъ о лучшихъ еочинбнш2:ъ о боль- 
пшхъ или меньшихъ доетоинствахъ того щи другаго изъ нихъ, 
принимало учаше большинетво. Такииъ образомъ получалось лшо- 
го и очень иного полезнаго; являлась сила, объединяющая и во- 
одушевляющая воспитанниковъ Семинарш. Подобно тому радост- 
ному и самодовольному чувству, какое, испытнвалъ въ древней 
Грецш ц4лый городъ, еаи одинъ изъ его согражданъ получалъ 
на ОлимпШскихъ играхъ лавровый. вЪнокъ,— подобно тому и каж- 
дый семинаристъ прежней Семинарш, изв!Ьстнаго класса, приходилъ 
въ полное восхищеше, если его сотоварищъ по классу им'^лъ сча- 
ст1в отличиться на Оеминарскомъ праздник*. Ч4мъ иначе объясни- 
те вы то, что р'Ьчи, стихи и прочее сказанное, какъ лучшее про- 
изведете изв'Ьстнаго курса, передавалось, на долпя времена, въ 
дальн'Ьйпая покол'Ьшя? Ч'&мъ иначе объясните вы эту страсть б^д- 
наго семинариста переписывать, самымъ тщательнымъ образомъ, на 
десятки листовъ, при крайнМ дороговизн* бумаги, то, что чита- 
лось лучшаго на Семинарскихъ праздникахъ? Да, много было свое- 
образной жизни, много было оживляющаго юношескую энергш въ 
прежней Семинарш... 

Начнемъ описаше Семинарскихъ праздниковъ со дня празднест- 
ва 1устина Философа, память котораго совершается 1-го 1юня. 
Матер1алы для этого описащя относятся къ 1810 году, когда 
арх1ереемъ былъ преосвященный Бсенофонтъ. 

За несколько дней до праздника, въ свободное отъ занятШ вре- 
мя, ученики были заняты украшешемъ Семинарской залы. Для при- 
ведешя ея до возможной изящности, семинаристы употребляютъ все 
свое уменье, всЬ возможный средства. Окна убираютъ цветами, 
колонны хоръ и самые херы— листьями дуба и клена; дорога, отъ 
Семинарскихъ. воротъ до здашя Семинарш, усыпается цветами и 
въ довершеше всего— истые художники - семинаристы, хотя-бы и 
изъ другихъ классовъ, устрояютъ изъ лепестковъ цв4товъ, изъ раз- 
ныхъ теней пФска роскошный коверъ, съ изображешемъ подходя- 
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щей БЪ изв'Ьстноиу случаю картины. Эти цв'Ьточнне вовры д'Ьла- 
лись иногда такъ художественно, что трудно было сразу узнать, 
что это не настоящШ коверъ. 

Въ десять часовъ утра СекинарсЕая зала уже полна посЬтите- 
лей и пос4тительницъ. По ст4намъ залы стоятъ семинаристы, на 
хорахъ— 1гЬвч1е. Въ смежной класной комнат* — счастливые уче- 
ники, удостоенные быть дМствующими лицами на праздник'Ь. Въ 
11 -мъ часу слышенъ звонъ колоковъ— 'Ьдетъ преосвященный. Пос- 
л* обычной встречи, при вход* его въ залу, вс4 воспитанники 
поютъ: „Царю Небесный**. И тотъ-часъ у каеедры выступаетъ 
ораторъ изъ воспитанниковъ Семинар1и съ прив^^тственной отъ ли- 
ца воспитанниковъ 'р']^чью, которую приводимъ въ «окращеши: 

Преосвященн'ЬйшШ Владыко, 
и вы почтенн'Ьйшхе посЬтители! 

При первомъ образованш умствеиныхъ способностей нашихъ, 
наши учители и наставники, еще не открывая намъ дальн'Ьйшихъ 
вгстинъ, заблаговременно старались укоренить въ душ* нашей страхъ 
Господень, какъ единственное основаше и начало истинныя пре- 
мудрости,— не той мечтательной премудрости, которую Духъ Бо- 
Ж1Й угрожаетъ погубить и отвергнуть, которая возбуждаетъ и 
усиливаетъ только жажду суетнаго любопытства, нимало не ослаб- 
ляя нравственныхъ недуговъ; но той предмудрости, которая ука- 
зуетъ и услаждаетъ намъ путь къ познанщ Творца вселенныя, ко- 
торая умягчаетъ и пр1уготовляетъ сердца наши къ воспрхятш да- 
ровъ (благодати и истины. Памятуя незабвенный урокъ хрисиан- 
сркаго благочест1я, преподанный св. 1устиномъ философомъ, память 
котораго въ настоящШ день празднуемъ, вс*мы неуклонно исходи- 
ли на поле философхи, чтобъ видеть тамъ зрелые класы сей пре- 
мудрости,— вс4 мы равно любовались ими, вс4хъ насъ равно вос- 
хищали они своею полнотою, своимъ обил1емъ: но собиралъ ихъ, 
каждый изъ насъ по собственному желашю, по особенному образу 
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инехей.и качеетву евоихъ способностей. Достопо^Фхеш^Ьйше посе- 
тители! Вы нын'Ь приходите опред'кпкть справедливую ц^иу тру- 
дамъ нашимъ,— и мы недов4ряя сами себ*, чего стоять пр1обр4- 
тен1я наши, ср:Ьтаемъ васъ въ решительной уверенности, что вы 
возвестите намъ, чистыя-ли зерна уважительныхъ познатй соби- 
рали мы, или одно ост1е, одинъ ничтожный прахъ, (жружаюпцй 
ихъ. Грядите! Очи всехъ обращены къ вамъ, возвестите: серд- 
ца наши жаждутъ услышать ваше мнете о достоинстве * нашихъ 
подвиговъ на поле благочестхя и мудрости, 

речь въ похвалу празднуемаго угодника говорилъ Николай 
Щегловъ. Изъяснивъ, что такое истинная слава, онъ представ- 
ляетъ образецъ ея въ лице 1устина философа. » Слава человече- 
ская, говоритъ онъ, умножается по мере добродетели. Победо- 
носный лавры остаются безъ внимашя, если герой подвизаясь въ 
жизни, не имеетъ въ виду цели, для которой промыслъ произ- 
велъ его. Не количество деянШ соплетаетъ подвижнику венецъ 
славы, не знаменитыя ^обытк делаютъ его великимъ. Человекъ, 
при всехъ усил1яхъ разума, не нашелъ другой стези, ведущей къ 
славе, кроме собственнаго сердца, по законамъ истины и добро- 
детели образованнаго. Сими средствами руководствуясь, христо- 
именитые поборники вошли въ таинственныя врата вечности и имя 
ихъ, прославленное на земли, гораздо более прославляется на не- 
беси. Св. мученикъ и философъ Хустинъ, виновникъ торжества на- 
шего, делами и жизшю уверилъ насъ, что истинная слава не мо- 
жетъ быть пр1обретена иначе, какъ уважешемъ законовъ справед- 
ливости и добродетели. 

Мы ныне собрались оживотворить его въ нашей памяти. Вос- 
поминаше о немъ, съ нашей стороны, есть справедливая дань его 
добродетели; изследоваше делъ его есть способъ приближаться къ 
онымъ. Св. Хустинъ былъ полезенъ ^ не однимъ современникамъ; и 
мы имеемъ великое участхе въ благодетельныхъ плодахъ его мудро- 
сти и добродетели. И такъ, съ позволен1я вашего, знаменитые 
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посЬтители, оеисбливаемея начать духовное торжество наше, жать ко- 
тораго можно будетъ внд^ть почтительную приюательность нашу 
Еъ слав'Ь и доброд'Ьтели и то, что мы нодъ сЬшю архипастыря 
и ревностныхъ нашихъ покровителей, не тщетно воспитываемся въ 
храм* мудрости и добродетели*" . 

ЗатФмъ ученикомъ Ниволаемъ Спафокукоцкимь, прочтена, сочи- 
ненная имъ ода, о предчувств1яхъ, гд* онъ, какъ поэтъ, разъя- 
сняетъ ув'Ьренность въ предчувствш счаст1я и обращается бъ пя- 
тому 1устину, чтобы онъ чаще ниспоснлалъ радостный предчув- 
етв1я в^чнаго блаженства: 

Живемъ, заботимся, гадаемъ. 
Кому кавъ въ св'ЬтЪ должно жить, 
]№е1 часто то предощущаемъ. 
Что впредь насъ должно посетить. 

Минута — челов4къ спокоелъ,— 
Другая — слезы льетъ р-Ькой; 
Хотя планъ жизни также строенъ, 
Хоть съ т4мъ-же сердцемъ и душей. 

И такъ не диво, что тоскуютъ, 
Не вид4въ б*дъ передъ собой,— 
Не диво, что и ликоствуютъ, 
Въ храмъ счастья не вступивъ ногой, 

* 
О, мужъ любимый небесами! 
Позволь намъ счастье предвкусить. 
Какое в'Ьрой и д^^ами 
Ты могъ предъ Вышнимъ заслужить! 
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Чтобъ наеъ бЪдн зд'Ьвь нетерзалн, 

Чтобъ радости духъ возвышали 

Бъ Творцу, къ гебЬ и къ 1гЬиъ нужамъ, 

Боторы жизнио прюгкрной 

Съ любовно къ добру чрезм-Ьриой 

Ведутъ насъ къ счастью— къ нвбесамъ! 

Переводъ съ французскаго, разсуждеше на тему: „Въ какой 
части нашего т4ла преимущественно находится душа, читалъ Ва- 
силШ Д10шгдовскШ. Оригинальное-же философское разсуждеше „О 
врожденныхъ понятхяхъ'', которое приводимъ также въ сокраще- 
нш, предложилъ Василгй РождественскШ {*). ,,Всякое-ли понятхе 
о вс^Ьхъ вещахъ, безъ исключеиш, необходимо нр1обр'Ьтается съ 
помопцю чувственныхъ органовъ, или есть въ дунгЬ нашей н^Ько- 
торыя мысли, кои приноситъ она съ собою еще въ то время когда 
десница Творческая зиждетъ ее и соединяетъ съ тФломъ? На 
разр'Ьшеше всшроса сего, съ позволешя вашего достопочтенные му- 
жи, осм'Ьливаюсь посвятить несколько минутъ въ честь и память, 
прославляемаго нами св. мученика и философа Тустина. 

Внимательнымъ окомъ разборчивости обозр'Ьвая вселенную, мы 
прим'Ьчавмъ, что въ безконечной ц*пи толико разнообразныхъ су- 
ществъ, челов4къ представляетъ звено, соединяющее щъ духов- 
ный, съ м1ромъ т-Ьлеснымъ. Мы духовны по душ*,— и С1Я духов- 
ность души нашей полагаетъ первое начало необходимости — ро- 
диться, жить и умереть съ способностш понимать: потому что во- 
ля и разумъ, отъ которыхъ понят1я никогда не отделяются, суть 
толико-же существенны духамъ, какъ притяжеше и непроницае- 
мость— т^ланъ. Посему прежде надобно отвергнуть духовность ду- 
ши, чтобы согласиться на то, что н4тъ въ насъ врожденныхъ по- 
нятШ. 

(*) Отецъ прядворнаго прото1ерея, чхена Св. Сгнода, 1оанна Васильевича 
Рождественскаго . 
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Мы аам^чаемъ, что понят1Я, согласно всеобщему закону^ вреия 
отъ времени въ насъ возрастаютъ, что Еругъ цоананШ нашихъ 
разширяетъ пред-блы свои вм*ст4 съ умножешемъ дней бьтя на- 
шего: С1е подаетъ намъ случай заключить, что есть и должно быть 
с*мя, отъ котораго бы они могли возникнуть и возвыситься. Въ 
СЁстем'Ь М1ра всякое существо, имеющее быт1е, икЬетъ и начало 
свое. Законы природы одинаковы и непрем^Ьнны. То, что возвы- 
шается, должно быть прежде низкимъ. 

Наши органы и благод4тельныя постороншя обстоятельств!» не 
настолько всемогущи, чтобы тамъ, гд^ сильная десница творческая 
ничего не положила, могли произв4сть что-либо, и притомъ столь 
прекрасное и удивительное, каковъ разумъ мудраго въ своихъ вы- 
сокихъ понят1яхъ. Но мн* возразятъ: почему-же мы никакихъ 
дЬйствШ разумной души не прим*чаемъ въ младенцахъ? Отв4тъ 
на С1е легокъ и удовлетворитеЛенъ. Раскрыпе и дМетвхя способ- 
ностей души нашей иш'Ьряются возмужалостш т'Ьлесной организа- 
ц1и. Младенецъ не потому не показываетъ д'Ьйетв1й разумной 
души, что она не можетъ действовать; но потому что т-Ьло пови- 
новаться ей не въ силахъ. 

Ежели-бы ВС* повятк души нашей происходили отъ чувствъ 
тош»ко, то надобноЧ$ы имъ въ своей возвышенности соответствовать 

мер* остроты и Т(ШКОСТИ ИХЪ, и мы бы должны иметь П0НЯТ1Я 

только о вещахъ, на чгувственвне органы дМствующихъ. Но ду- 
ша наша, простирая быстрый полетъ свой за пределы видииыхъ 
вещей, понимаетъ и т* вещества, кои чувствамъ подлежать не мо- 
гутъ. Следовательно, хотя-бы чеков*къ родился безъ чувственныхъ 
органовъ, и тогда-бы въ немъ блистали искры божественнаго све- 
та,— и тогда-бы душа его могла проникать въ свойства существъ 
себе подобныхъ; ибо въ такомъ условш находился''(^ въ немъ ра- 
зумъ, быт1е коего единственно состоитъ въ размышлеши. 

Разсматривая действ1я умовъ, мы замечаемъ, что не все они 
имеють способность понимать вещи съ одинаковымъ проницашемъ. 
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Одп, изнуряя природу, аапутнваютсд и въ мадостяхъ такъ, что, 
не сделавши ни одного пюга впередъ, да^гЬе идти не ш^утъ; дру- 
гихъ,— при всей густот* ирака невежества,— уже согр4ваютъ б^[аго- 
д'Ьтельине лучи истины. Богь, дивный во своихъ творешдхъ, не 
создавной двухъ песчиновъ во всемъ одна другой подобныхъ, не соз- 
дать также и двухъ уновъ совершенно равныхъ: иному даровадъ 
меньшую остроту разума, за то наградилъ лучшими чувствами, ино- 
му чувства даровалъ слабый, между т*мъ каиъ разумомъ дополнилъ 
сей недостатоЕЪ. Но не тотъ больше понимаетъ, кто пользуется чув- 
ствами исправными и острыми, а тотъ, у кого разумъ дМствуетъ 
по правиламъ совершенкЬйшимъ. — Симъ доказывается, что способ- 
ность П0НЯТ1Я въ насъ врожденная, а не одними опытами пргобр'Ьтен- 
ная; чувства суть только оруд1я души нашей и что-то необходимое, 
но оруд1е само по себ* не опред'Ьляетъ ни бытк, ии пошанк ху- 
дожника, хотя и ускоряетъ ходъ д'Ьлъ его. 

^Любовь и желате предохранить собственную жизнь отъ угрожаю- 
щихъ опасностей '^акъ естественны для вс*хъ одушевленныхъ тва- 
рей, что нельзя назвать ихъ понятзями, опытомъ пр1обр*тенными. 
Иное значить— вид'Ьть по правиламъ искуства или науки, и другое— 
действовать по натуральному стремленш сердца. Кто свазалъ моло- 
дому кролику, что ему должно употреблять всю скорость ногъ сво* 
ихъ для того, чтобы скрыться отъ глазъ хищнаго зв*ря^ И вообще 
симнатичесшя и антипатическ1Я дШстик, столь часто прим^чаемня 
въ царств* животныхъ, какъ можно изъяенить, отвергнувши врож- 
денный поият1я1^ и т. д. 

Поел* разъяснешя такого еерьеюаго вопроса, пос*тители услаж- 
дались п*шемъ концерта. За т*мъ на средину залы вышли пять 
воепитанниковъ: это д*йствующ1я лица въ .„разговор*^, тема кото- 
раго, въ иастоящемъ случа* была о „начал* душъ^. 

Д*йетвующ]я лица: 1. Посл*дователь Пифагора, 2. Платона, 
3. Тертулл1ана, 4. Христ1анск]й философъ и Ъ. Любопытный. 

Любоп. Почтени*йш1й мудрецъ! скажи безъ далымхъ думъ; 



171 



, Что есть душа и гд4 ея начало? 

Что быт1е разумной даровало? 
Платот Душа есть умъ.... Въ ефирныхъ облакахъ, 

Въ превыспреннихъ кругахъ, 

Гд* все прелестно, 

Тамъ существо нетл4нно, (5езт*лесно живетъ 

И души людямъ раздаетъ. 
Любоп. Не можешь-ли сказать ваБъ это все бнваетъ? 
Платот Богъ отъ себя частицы отд'Ьляетъ. 
Пифт. Штъ, эта инсль не хороша. 
Любой. Откуда бытге беретъ свое душа? 
Платот Премудрый Богъ всему начало, 

Все имъ живетъ, все отъ него востало. 
Тертул. Такъ дунш суть частицы Бога? 

По этому его убавилося много! 
Пифаг. Онъ долженъ быть теперь несовершёнъ. 
Хрфил. По твоему онъ т^рпить много перем4нъ! 

Онъ прежде былъ всесильный; 

Теперь изсякъ источнивъ сей обильный. 

Н'Ьтъ, такъ и мыслить есть безбожно: 

Душа '— часть божества быть этому не можно. 
Этотъ продолжительный разговоръ кончился обращенной къ пре- 
освященному просьбой разрешить недоуменье; 

„Вопросъ нашъ разр*шитъ почтеннФйшШ отецъ". 
Въ конц4 празднества, какъ будто для того, чтобы вс4 участ- 
вуюпце надолго вынесли пр1ятное впечатлеше, „слушалось эхо"", 
которое по семинарсвимъ запискамъ, первыхъ годовъ ностоящаго 
стол^^т1я, опред^яется такъ: „эхо, въ смысле физическомъ взятое, 
н4что иное есть, какъ отражеше голоса отъ каменной ст4ны, отъ л*- 
са или отъ воды"". Эхо, въ смысле стихотворномъ взятое, есть та- 
кой родъ сочинешя, гд'Ь пршскиваются ташя слова, которыя-бы 
состояли изъ отрывковъ другихъ бодьшихъ сдовъ и дФлади-бы оъ 
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оными риему. Наприн'Ьръ, отъ аова „поронъ"" отрнвоБъ и эхо 
выйдетъ „ронъ"". 

Изъ этого опред^дешя ' аова эхо еще нель8я, конечно, понять 
весь комизмъ его... ' 

На хоры Семинарской залы, за н'Ьско^[ько минуть предъ дМст- 
В1емъ „9X0 "", скрывался „знаменит^^йппй басъ^, который и зам'Ьнялъ 
собою эхо. На средину залы выходилъ ученикъ, лучше другихъ со- 
ЧИНИВШ1Й эхо и говоридъ свою р4чь, на которую отв4тствовало бо- 
л'Ье или мен4е громкое „поэтическое эхо*": 
ЧЬмъ позабавиться въ долин* сей со см'Ьхомъ?— 
Но кто есть эхо ты? Скажи душа моя! — 
Ты хочешь повторять, что я теб* кричу, 
Хотя заплачу я, хотя захохочу?— 
Но дашь-ли эхо ты ответь моимъ еловамъ, 
Какь изь исторш вопрось теб* задамъ?— 
Одинь-ли быль Адамь надъ тварьми господинь?— 
Кого создалъ , Творець помощницей Адаму?— 
Такь двое было ихъ сотворено тогда?— 
Кто быль оруж1е и первая вина, 
Что святость праотца вь раю поражена?— 
Кто прежде плодъ вкусилъ отъ запрещенна древа?— 
Одийъ-ли паль Адамь, какь вь рай вселилась злоба?— 

Чего-жь лишилась та 
Несчастная чета, 
Когда сод-блана Творцу С1я досада?— 
На долро-ли рая лишенъ быль челов4кь?— 
Такь съ т'Ьхь-то порь и мы родились во гр*хахь?— 
Не дьяволь-ли прельстиль жену прейти законь?— 
Такь дьяволы суть намь злодеи изкони! — 
Докол* будутъ злы они безчелов*чно! — 
Я думаю Творець всев'ЬдущШ то видить, 
Что челов4чвск1й родъ дьяволъ ненавидитъ?— Видить. 



Эхомь. 
Я. 

Хочу. 

Дамь. 
Одинь. 
Даму. 
Да! 



Ева. 
Оба. 



Сада. 

В'Ькъ. 

Ахь! 

Онь. 

Они. 

В'Ьчно. 
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Не радъ-ли дьяволъ быль, когда изъ райекихъ врать 
Изгванъ быль чвдов4къ и всЬхъ лппенъ наградъ?— Радъ. 
Отъ Бога подсучилъ законъ в*дь Моусей1— Сей. 

Бому-жъ приказано-даконъ его хранить 

И посдушиву быть, 
Въ немъ сказаннымъ словамъ?— Вамъ. 

Кто-жъ преступать законъ дерзаетъ таковый?— Вы. 

Не знавши согр4шимъ, такъ это ничего?— Чего? 

Гр4хъ изъ нев'Ьд4нья безъ казни преминетъ?— Штъ! 

Еакую-жь намъ гр*хи погибель принесутъ?— Судъ. 

И такъ спастися намъ надежды больше н4сть?— Есть. 

Черезъ кого-же Богъ ведетъ насъ къ небесамъ— Самъ. 

Такъ следственно в4къ жить должны мы правов4рно?— В'Ьрно. 
Благодарю тебя я эхо за ответы! 
Но станешь-ли давать и впредь ты мн* ответы; 
Я каждый день ходить къ теб* не престану!— Стану! 

Такъ будь мой эхо другъ! 
А я твоихъ.... услугъ до смертн не забуду?,..— Буду. 

Праздникъ заключался благодарственною р'Ьчью въ архипастырю 
и п4шемъ: »Твб4 Бога хвалимъ**. 

Владим1рская Семинар1Я праздновала имянины арх1ерея еще съ 
самыхъ первыхъ годовъ своего суш;ествовашя; лучш1я сочинеюя 
учениковъ, иногда и учителей, преимуш;ественно поэтическ1я, при- 
личный этому торжеству, приносились отъ Семинархи въ даръ ар- 
хипастырю. 

Вотъ предъ нами собрате старинныхъ рукописей, гд*, между 
прочимъ помещены стихотворешя, поднесенныя семинаристами въ 
1754 году епископу Платону, основателю Семинарш, въ день его 
ангела. Стихотворешя эти сами по себ*, конечно не замечатель- 
ный; но они драгоц'Ьнны для исторш Владим1рской Семинарш; ибо 
это, такъ сказать, первый лепетъ новорожденной Семинарш. При 
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томъ и то уже одно достойно заи^чан1я и даже удивлешя, что 
эти стихи новрбранцевъ сохранились сенинаристани т продоогже- 
нш 125 1'Ьтъ. За ихъ миогочисденностш, ин возьмемъ тольео 

Н!ЬБОТОрНЯ. 

ЭПИГРАММЫ: 

1. 
Природа сиертну жи8нь, Платонъ, теб'Ь дала; 
Но вечную теб^к даютъ твои д'Ьла. 

. 2. 

Считать коль жизни дней твоей д4лами,— 
Не можетъ Маеусалъ сравниться съ ней лотами. 

3. 

Въ насъ пятерица чувствъ, есть только лишь свое 
Шестое чувство въ насъ дувш, Платонъ,— твое. 

4. 
Творецъ вселенный опред'Ьлилъ отъ в'ЬБу, 
Что вид'Ьть ангела не можно челов^Ьку; 
Но нын^^ тотъ законъ онъ какъ-бы преи'Ьнилъ: 
Каковъ есть ангелъ нашъ— въ теб4 Платонъ явилъ! 

5. 

Египетскихъ чудесъ, хотя ужъ нын* н4тъ; 
Однако безъ чудесъ остался-ли сей св'Ьтъ? 
Штъ, лучппя и т'Ь^ъ мы чудеса имйонъ, 
И объ Египетскихъ ни мало не жал^Ьемъ; 
За чудо въ св^т^^ мы считаемъ мужъ тебя, 
Ты обращаешь вс1^хъ вниманье на себя. 

6. 
Различны времена и в'Ьки видитъ св'Ьтъ. 
Еакой-же в^ъ у насъ? Златой^— Платонъ живетъ. 



о ыас- 
с:^*: ри- 

^Е[11'Ьется 

:^е::ъ епис- 

:г^.а: тет- 

»- загла- 

хгокро- 

сынов- 

ка^ Се- 

о^«^.стыря 

^ 1810 
^в^^обра- 

иредъ 

^гь од- 

•^Я:., въ 
1>азго- 

в: годъ 

^Й есть 

ныхъ Ксенофонту въ день его ангела. 
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Е&кой-же вАбъ у насъ) Златой^— Платонъ живетъ. 
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7. 

11р1ятенъ-ли тебФ сей даръ, того Ее знаекъ; 

Пр1ятно только накъ— те(№ что посвФщаекъ; 

Тебя мы швя мужъ, себя лишь прославляемъ 

И что въ даръ ни неееиъ,— себя лишь награждаемъ. 
Епископу Есенофонту, въ день его ангела, оть каждаго клас- 
са Семинарш и училища подносились сочинешя во множеств^Ь: ри- 
торъ подноситъ идилл1ю, или епиграмку, философъ— разговоръ или 
иадригалъ, богословъ — оду и т* п. Въ моей библ10тек4 имФется 
не мен'Ье 50 раадичинхъ сочинешй, изъ числа поднесенныхъ епис- 
копу Бсенофонту въ день его ангела; кром'Ь того большая тет- 
радь украшенная випьеткани и картинкой съ слФдующшсъ загла- 
В1емъ: ^Великому Господину.... попечительн4йшему наукъ покро- 
вителю и отцу, въ радостнЬйппй день тезоименитства, съ сннов- 
нимъ благоговФшемъ и торжествомъ посвящаетъ Владим1рская Се- 
минария''. Семинаристы старались прославить своего архипастыря 
во всФ^ъ видахъ поэтическихъ произведенШ: въ сонет^^, одф, мад- 
ригал^к, эклог'Ь, акростих'Ь и даже перестих'Ь. Мало того, въ 1810 
году поднесено было ^ солнце "", составленное изъ стиховъ, изобра- 
жеше котораго зд^сь и прилагается. 

Шкоторыя изъ сочиненШ читались семинаристами лично предъ 
имянинникомъ, въ особенности разговоры и кратшя стихотворешя, ^ 
а большая часть прочитываемы были епископомъ послФ. Въ од- 
номъ изъ разговоровъ участвовалъ ученикъ училища Я. М., въ 
настоящее время протохерей Я. В. М. „Мой товарищъ по разго- 
вору, разсказывалъ намъ Я. В. началъ р'Ьчь предъ имянинникомъ 
арх1ереемъ такъ: „Вотъ и еще ко старости твоей прибавился годъ 
лишшй''! А я, махнувъ ему рукой сказалъ: „ахъ, полно Ьюнюъ! 
И?в4стная ты плакса..— Намъ радостенъ сей день, день сей есть 
торжества!'' и т. д. „Арххерей улыбнулся и благодарилъ насъ^. 
Разсмотримъ въ отрывкахъ н^колько стихотворешй, поднесен- 
ныхъ Бсенофонту въ день его ангела. 
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ИЗЪ ОДЫ: 

Ты жреб1В нашъ во благо строишь 

И въ томъ не утомимъ труд*; 

Ты любишь насъ, каБЪ чадъ покоишь, 

Блюдешь ты правду на суд*. 

Къ теб*, томимые отъ нужды, 

Текутъ подъ кровъ для нихъ не чуждый. 

Самъ Богъ, смотряюпцй вселенну, * 

Теб4, премудрый нашъ отецъ, 

Да даетъ в'Ьбъ долтШ, жизнь блаженну 

Знатн'Мшихъ почестей вйнедъ. 

Студ. философш В. Сапоровшй^ 

МАДРИГАЛЪ: 

Напрасно говорятъ, что прем4нился свить, I 

Что въ немъ н4тъ истины,— порокъ одинъ живетъ. | 

И будто челов4ки I 

Посл'Ьдни доживаютъ вФеи.... I 

Отецъ, ты истийу всегда хранишъ, I 

Всл4дъ добродетели и мудрости паришь; 

Докол* зракъ твой незатмится,— 

Св4тъ сей у насъ непрем'Ьнится.. 

СлАдуюпце стихи, отличаюнцяся датской простотой и вм'Ьст'Ь 
легкостью, произнесены были лично предъ Бсенофонтомъ учени- 
комъ училища. 

Пастырь священный. 

День вожделенный 

Славлю я твой! 

Нежныя чувства 

Чужды искуства 

Въ вйкъ золотой! 
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Радость нелестна 
Д'Ьтдмъ изв'Ьстна 
Льется р'Ькой! 

ИЗЪИДИЛЛ1И: ^ 

Прими любов1ю горящи 
Еъ теб4 ЮН4ЙШ1Я сердца, 
Подобно молнш парящи 
Почтить тебя въ сей день отца! 
Да Вогъ всещедрою рукою 
Въ сей день изволитъ ниспослать,— 
Награды въ знакъ передъ тобою,— 
Свою святую благодать! 

„Въ доброе былое время дорожили здоровьемъ учиниковъ и 
дозволяли труженикамъ науки въ весеннее время пользоваться прЬ 
ятнымъ воздухомъ(*). • 

Въ течеши Мая м*ёяца, бывало отъ восьми до двенадцати ре- 
креацй. Въ первое и последнее число Мая, несмотря ни на какую 
погоду, семинаристы пользовались свободой— гуляли. 

Въ тотъ день, когда ученики надеялись получить рекреацш, 
съ самаго ранняго утра, мальчики низшихъ классовъ (училищные) 
отправлялись къ Рождественскому монастырю на валъ и садились 
большими группами, маня «къ себ* фурашками прочихъ учениковъ. 
Потомъ некоторые изъ нихъ, которые по см*л*е, пробирались въ 
самый монастырь, гд* жило начальство, узнать будетъ-ли рекреа- 
Ц1Я. Получивпш хотя малую надежду, семинаристы, уже целыми 
сотнями, пробирались въ монастырь. Между т4мъ въ Семинарскомъ 
корпус* происходилъ шумъ и крикъ и вс4 посматривали нейдетъ- 
ли сешоръ. 

(•*) Предупреждаю читателей, 4то преимущественно въ этой статьф, я 
передаю слово въ слово записанные, по моей просьбъ, рааокааы почтеннФй- 
шихъ старцевъ, а преимущественно И.- П. Чу — го. 

»/.12 
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Завидя его, всЬ почти ученики съ шумомъ и крикомъ ц-кгамь 
полЕОмъ челов'Ькъ въ 1,000 отправлялись въ арххерейшй мона- 
стырь. Тамъ, по распоряженш сеюора, становились они противъ 
, оконъ арх1ерейскаго дома,— впереди самые младппе, а потомъ стар- 
ппе. Наконецъ выходили студенты богословш и философш и ста- 
новились въ посл^^днихъ рядахъ. Зат'Ьмъ отправлялись къ арх!- 
ерею ходатайствовать о рекреацш или префектъ, или кто-либо изъ 
старшихъ учителей. Какъ скоро соображали ученики, что хода- 
тайствующее лицо должно быть предъ арх1ереемъ, тогда дружно 
начинали п'Ьть: 8а1и1;ати8, а зат'Ьмъ немедленно 111и8(г1881те 
гесгеа^опет ЬитПИте го^атиз. ЕЬогда это восклицаше уче- 
ники повторяли до семи разъ и болЬе, возвышая тонъ все выше 
и выше. „Владыко (Ксенофоитъ), утешаясь нашею юностш, съ на- 
м4ретемъ иногда медлилъ разрешить нашу просьбу, — не вдругъ 
благословлялъ ополчаться на исходъ при р'Ькахъ или л'Ьсахъ по- 
дышать св'Ьжимъ воздухомъ, дабы послФ сего жив^е приняться за 
ученье**. Но вотъ вожделенная минута! Владыко идетъ; откры- 
вается въ его комнат* окно и онъ .благословляетъ учениковъ на 
рекреацш. Ученики кланяются, б4гутъ и кричатъ: ^гайаз а^!- 
ти8! (*) 

Зат4мъ ректоръ даетъ распоряжеше гд* гулять и когда соби- 
раться на гулянье. * 

Въ два часа пополудни, по звонку,^ вс* ученики собирались на 
БогородицкШ монастырь (гд* помещалась и помещается Семина- 
р1я) и чрезъ несколько времени отправлялись или въ Марьину 
рощу, или въ Дубинки, или на Старицу. По приходе въ назна- 
ченное место, ученики не расходились далеко, ожидая прибытк 
начальства. Бакъ скоро приближалась /карета ректора, раздавалось 

(*) Рекреащи также съ ветерпЪн1е|[ъ ждали и келюе промышленннви я 
промышленницы: и^Ёлый обозъ. тянулся съ палатками для продажи ««пряни- 
ковъ и проч. сластей. Женщины тащили съ собой сковороды и дрова' для 
печентя выпхекъ, булочники, со всего города сб'Ьгались на и'Ьсто гулянья 
и т. п. 
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приЕазан1е: „въ ряды, въ ряды""! И всЪ становились стройно по 
Блассамъ, а во глав'Ь каждаго класса становился наставникъ. Еавъ 
скоро ректоръ про^^зжалъ мимо ближайшаго къ неиу класса, въ 
немъ раздавалось громкое 8а1и(ати8, что повторялось во всФхъ 
классахъ(*). Иногда ректору приэтомъ говорились рЬчи и стихи 
на разныхъ языкахъ. Потомъ ученики разсыпадись по разнымъ 
м'Ьстамъ луговъ и рощи, а начальники и наставники занимали всег- 
да мЬсто у р*ки недалеко отъ мельницы(**). Выборъ увеселенШ 
былъ самый разнообразный. Дымятся костры, гд* приготовлшотъ 
пышки: вотъ крезъ-ученикъ нанизалъ на прутъ ц'Ьлыя десятки пы- 
шекъ и угощаетъ пр1ятелвй; вотъ сбитень и вс4 блага Семинар- 
скаго М1ра. Въ одномъ углу рощи раздается СеминарскШ оркестръ,— 
оркестръ полный, состоящШ изъ скрипокъ, флейтъ, в10лончели и 
даже трубъ. Въ другомъ м'Ьст* природа приветствуется любимой 
Семинарской п^^снью: „Видъ природы олшвился сяо^'' . Ттып^^- 
ютъ въ лапту, въ которой участвуютъ и некоторые изъ настав- 
никовъ, а вотъ и маршалки, а вотъ и ц'Ьлый строй бабокъ 
и т. д. 

Особенно оживленны были рекреащи въ 1813 — 14 годахъ, ког- 
да всякШ русскШ сознавалъ свое достоинство, которое не могло 
яркимъ образомъ не отразиться и на Владим1рскихъ семинаристахъ. 

Вотъ на высоки пригорокъ(***) входитъ студентъ философш 
Митрофанъ АлякринскШ (впо^л*дств1и инспекторъ врачебной упра- 
равы); его окружаютъ вс4 участвующхе върекреацш и онъ гром- 
ко читаетъ собственное стихотвореше, въ отв4тъ на ^каждый куп- 
летъ котораго раздается, какъ-бы эхо — громогласное ура двухъ 
тысячъ голосовъ. 



(*) Въ рекреащи участвовали и ученики училища, стало-быть всЬхъ 
было до 2,000 челов'Ьвъ. ^ 

С*) ЗдФсь равум-Ьется рекреащя въ Марьиной рощФ, гдф всего чаще он* 
и бывали. 

(***) Въ Марьиной рощ*. . 
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